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Abb. 1: Nord-Ansicht des Tivoli-Saalgebäudes mit dem Biergarten, vor dem Umbau 1893. 
(aus: Die Schultheiss-Brauerei in Vergangenheit und Gegenwart, Berlin 1910.) 


Abb. 2: Innenansicht des Tivoli-Saalgebäudes, vor dem Umbau 1893. 
(aus: Die Schultheiss-Brauerei in Vergangenheit und Gegenwart, Berlin 1910.) 
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Vorwort 


Im Jahr 1989 wurden wir von der Schultheiss Brauerei AG auf Veranlassung des 
Landeskonservators Berlin beauftragt, ein denkmalpflegerisches Gutachten beziehungs- 
weise eine Dokumentation zum ehemaligen Tivoli-Saalgebäude auf dem Grundstück der 
Brauerei in Berlin-Kreuzberg, Methfesselstrasse 26-48, zu erstellen. In einem Parallel- 
gutachten wurden durch die Restauratorengemeinschaft Mühlenbein-Schelkle GmbH 
stichprobenartige Farbsondierungen durchgeführt, die Ergebnisse liegen seit Anfang 1990 
als Dokumentation vor. 

Zum Zeitpunkt des Untersuchungsbeginns wurde bereits ein Teil des rückwärtigen 
Anbaus des ehemaligen Saalbaus abgerissen: wie sich aus der Quellenrecherche ergab, 
handelte es sich hierbei durchaus um Originalsubstanz aus der ursprünglichen 
Entwurfskonzeption, allerdings insbesondere im Fassadenbereich später überformt. Der 
Abriß wurde photographisch dokumentiert. 


Aufgrund der deutlich beschränkten finanziellen Mittel konnte - dies war vor Beauf- 
tragung festgestellt worden und abgestimmt - nur eine ansatzweise Befunderhebung und 
Dokumentation erarbeitet werden, mit der die Grundzüge des Entwurfs, seine 
städtebauliche Einbindung, seine technik-, kunst- und sozialgeschichtliche Stellung 
anzureißen möglich schien. Vor allem zu dem letzteren harrt - aufgrund der Größe des 
mit dem Gebäude zur Verfügung stehenden Versammlungsraums und aufgrund der 
politischen Geschehnisse der Zeit insbesondere im Zusammenhang mit der Geschichte 
der Sozialdemokratischen Partei - mit Sicherheit noch umfangreiches Material einer 
Bearbeitung. 


Wegen erheblicher Beschädigungen und teilweise verlorener beziehungsweise überformter 
Originalsubstanz wurde ebenfalls kein flächendeckendes Aufmaß vorgenommen, sondern 
es wurden exemplarisch Bereiche erfasst, die im Zusammenhang mit Planinformationen 
aus den Bauakten und photographischen Dokumenten ein "Hochrechnen" auf einen 
Ursprungsbestand respective wesentliche Änderungen erlaubte. Aus Kostengründen sind 
diese zeichnerischen Darstellungen nur als Bleistiftaufrisse ausgeführt. 


Umfangreiches Material ist in den fast durchgängig erhaltenen Bauakten enthalten, so 
daß sich die Quellenrecherche weitgehend - bis auf die städtebaulichen Aspekte - auf 
diese Unterlagen stützen konnte. 

Besonderes Interesse vermag hier einerseits die ursprüngliche Beteiligung von 
Hahnemann, Hitzig, und (als sozusagen städtebaulicher Oberrevisor) Lenn& wecken, 
weiterhin jedoch der außerordentliche Umstand, daß der eigentliche Architekt des 
Saalgebäudes, Junghahn, die Tivoli-Brauerei über dreissig Jahre planend begleitete und 
dabei Exempel sich ändernden Stilempfindens schuf. Durch Teichen wiederum wurde die 
Gesamtanlage um die Jahrhundertwende einer umfassenden Erweiterung und Änderung 
unterworfen und damit in Anspruch und Form diametral umgewertet. So wurde die 
ursprünglich landschaftsbezogene Architekturkomposition schließlich auch in den 
Plandarstellungen geradezu aus der Umgebung 'ausgespart', real vom Kreuzberg 
abgemauert. Durch die Lage des Gebäudekomplexes unmittelbar unterhalb von Schinkel's 
Nationaldenkmal auf dem Kreuzberg werden diese Prozesse jedoch nicht nur durch ihre 
städtebaulichen Wirkungen brisant, sondern sie klären beispielhaft veränderte 
Denkansätze, über die beschreibbare Gebäudearchitektur hinaus. 

Insofern wäre sicherlich wünschenswert, zu der geleisteten summarischen Auswertung 
des in den Bauakten bis zur Jahrhundertwende enthaltenen Planmaterials auch die 
zusätzlichen Quellen, wie z.B. Aktenvermerke und Schriftverkehr, für das Gesamtareal 
einer Würdigung zu unterziehen. Mancher der hier nur angerissenen Aspekte wäre so 
mit Sicherheit detailliert aufzuarbeiten. Auch die hier nur kurz angesprochenen Bauten 
auf dem Brayereigelände lohnen unzweifelhaft eine eingehende Einzelbetrachtung. 


Aufgrund der Mittelbeschränktheit wurde weiterhin verzichtet auf eine vergleichende 
Werkbeschreibung und -diskussion Hahnemanns und Hitzigs, ferner wirklich intensiver 
Recherche nach den Lebensdaten und weiteren Arbeiten von Junghahn, von dem uns 
bislang nur seine Arbeiten für die vormalige Tivoli-Brauerei am Kreuzberge bekannt sind. 


Mein Dank gilt meinen Mitarbeiterinnen Gunborg Ensrud für die Aufmaßzeichnungen, 
Angela Geisler für einen erheblichen Teil der Quellenrecherche und der Durchsicht der 
Bauakten, Susanne Kuballa für ihre umfangreiche Teilhabe an Materialbeschaffung, - 
Interpretation und Beschreibung. Sie hat auch die von mir verfassten Teile erst lesbar 
gemacht. 


Berlin, 30. Januar 1991 


Burckhardt Fischer 


Zeittafel 


Datum Umfeld 


1857 - Gründung der Berliner Brauerei- 


Gesellschaft Tivoli 


1858-80 


1861 


1862 


1863 


1884 


1865 
1887 


1868 


1869 


1870 = Grundstückserwelterung nach W. 
1871 


1878 - Drehung und Erhöhung des 


Kreuzberg-Denkmals 


1888.94 = Anlegen des Viktoria-Parks 


1889 
1890 


1891 » Übernahme durch Schultheiss 


1893 


1894 


1895 


1896 


1897 


1898 


1899 


Brauerei 
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Maschinenraum, Sudhaus und 
Malzhaus 
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= Winterbierkeiler 
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= Treberschuppen mit Stall 

- Beamtenwohnhaus mit Compteir 
und Verwaltung 


-  Sommerhallen mit Saal 
+ Eingangsportal 


= Ökonomiegebäude 


= Anbau an Sommerhallen im SW 


= Pferdestall 
= Gotische Hallen 


= Anbau an Sudhaus im S 
= Gotischer Saal 


= Treppenhaus zwischen Gotischem 
‚Saal und altem Saal 


- Kühlhaus. 


‚Aufstockung des Sudhaus-Anbaus - 
- Anbau an Pferdestall im SO 
- Pförtnerhäuschen 


- Glasvordach vor altem Saal - 
- Rampe vor Ökonomiegebäude 


= Umbau Pferdestall 5 


= Trennwand im KG des Gotischen - 
Saals A 


= Umbau des Tropponhauses m  - 
Beamtenwohnhaus. - 


» Türme am Kühlhaus 


= neues Einfahrtstor 


Tivoli-Saalgebäude 


‚Sommerbierkeller mit umlaufenden 


Eiskammern 


‚Aufstockung Sommerbierkeller 
Saalgebäude mit Anbau 


Verlegung der Damen-Talletten 
im Anbau 


‚Anbau offener Schuppen im O 
Einbau der Gasbeleuchtung 


Einbau der Gebinde-Spül-Küche 


Umbau zum Pferdastall 
‚Schwankhalle 
Gofäß-Lade-Halle 
Rampe im © 


Treppenhaus im SO 


Umbau Schwankhalle 
Wellbiechverdachung 
Vorbau, Treppe, Aufzug, 
Eingang 
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Glasdach 


Wiederaufbau der Türme 
Veränderung Glasdach 
Beseitigung der Trennwand 
im Stall 


Oberes Plateau 


= unausgeführtes Projekt 
der Sommer-Trink- und 
Winter-Schank-Hallen 


»  Gußeisenzaun vor Donkmal 


= unterirdischer Lagerkeller 


- Erweiterung unterirdischer 
Lagerkeller nach © 


- Baumpflanzung 
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tores zum Denkmal 


= Kinderheim 
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Einführung 


Bei dem eingangs abgedruckten Text handelt es sich um eine im Jahre 1867 erschienene 
Abhandlung über die in jüngster Zeit in Berlin entstandenen Gesellschafts- und 
Vergnügungslokale, die im Rahmen eines umfangreicheren Aufsatzes zur gegenwärtigen 
Bautätigkeit in der Fachpresse veröffentlicht wurde und an dieser Stelle einen ersten 
Einblick in die offensichtlich schon damals nur schwer durchschaubaren Planungs- 
zusammenhänge der Schultheiss-Brauerei am Kreuzberg vermitteln soll.' 


Abb. 3: Ansicht der Brauerei mit dem Tivoli-Saalgebäude, nach 1871. 
(aus: Die Schultheiss-Brauerei in Vergangenheit und Gegenwart, Berlin 1910.) 


So wurde die im Mittelpunkt der Betrachtungen stehende ’Aktien-Brauerei auf Tivoli’ - 
die heutige Schultheiss-Brauerei am Kreuzberg -, die schon damals als 'sehr hervorragen- 
des Werk’ vor allem wegen ihres vergleichsweise hohen künstlerischen Wertes gewürdigt 
worden ist, in mißverständlicher Form als ein Entwurf des Berliner Architekten Friedrich 
Hitzig bezeichnet, eine Ungenauigkeit des Verfassers, die der bereits genannte Architekt 
Hitzig sowie die beiden anderen maßgeblich am Bau beteiligten Architekten Christian 
August Hahnemann und Gustav Junghahn wohl nicht zuletzt vor dem Hintergrund der 
überaus positiven Kritik zum Anlaß genommen haben, anhand einer Serie von 
Leserbriefen die Situation nicht nur persönlich klären zu wollen, sondern sich dadurch 
vielmehr selbst ins rechte Licht rücken zu können. 


" Vgl. Wochenblatt, hrsg. von Mitgliedern des Architekten-Vereins zu Berlin, Jg.1, 1867, 8.239. 


Evident wird dieser Sachverhalt allein schon durch die Mitteilung Hahnemanns, dem - 
zumindest in diesem Stadium - ja tatsächlich nicht nur das künstlerische Gesamtkonzept, 
sondern auch ein großer Teil der ausgeführten Bauten zugesprochen werden muß, der 
jedoch seine Ansprüche ungeschickterweise an völlig falscher Stelle geltend gemacht 
hatte, indem er ganz offensichtlich nicht nur die Beteiligung Hitzigs an der Planung 
verleugnen, sondern darüberhinaus auch noch das von Junghahn errichtete Saalgebäude, 
das in diesem Fall eindeutig im Mittelpunkt der Diskussion gestanden hatte, als seinen 
Entwurf verstanden wissen wollte. 

Nicht weniger vielsagend war auch das Verhalten Hitzigs, der seinerseits wiederum 
Hahnemann ausgerechnet auf einen Punkt hin kritisiert hatte, der anhand der Bauakten 
eindeutig widerlegt werden konnte. So waren die Umplanungen Hitzigs zum Beamten- 
wohnhaus keineswegs so umfassend gewesen, als daß sie die Urheberschaft Hahnemanns 
hätten in Frage stellen können, sondern blieben auf ein für den Entwurf letztendlich 
unbedeutendes Maß an Eingriffen beschränkt.* 

Doch ungeachtet der hier zum Ausdruck kommenden Charakterzüge der einzelnen 
Architekten verdeutlicht dieses zeitgenössische Dokument darüberhinaus auch noch die 
damals einzigartige Bedeutung des sogenannten Tivoli-Saals als 'grösster gegenwärtig 
in Berlin vorhandener Saal’ sowie den entschiedenen Bedarf an vermietbaren und 
künstlerisch ausgestalteten Räumlichkeiten für die Festveranstaltungen der ’feineren Welt'. 
Diese Hinweise erscheinen für die Geschichte der Schultheiss-Brauerei nun insofern 
interessant, als daß auf dem Grundstück am Kreuzberg schon seit dem frühen 19. 
Jahrhundert Vergnügungsetablissements nachgewiesen werden können, so daß der 
Bauherr der späteren Brauerei nicht nur auf eine gewisse Tradition auf dem Grundstück 
zurückgreifen, sondern sich auch auf einen tatsächlich bestehenden Bedarf für sein 
Bauvorhaben berufen konnte. 

Auch der Name des Architekten Christian August Hahnemann war schon zu diesem 
früheren Zeitpunkt mit der Geschichte der Brauerei verknüpft. 


* Aufgrund der unterschledlichen Schriftzüge ist in den Plänen eindeutig zu erkennen, daß Hitzig die Zeichnungen Hahnemanns 
zum Beamtenwohnhaus lediglich durch die Beschriftung und die Vermaßung ergänzt hatte und darüberhinaus noch im 2. 0@ 
fünf leichte Trennwände eingefügt hatte.(Vgl. Abb.25) 


Abb. 4: W. v. Möllendorf/W. Bembe: ’Neuester Plan von Berlin’, Ausschnitt, 1840. 
(aus: Nungesser, 1987.) 


Die Geschichte des Grundstücks 


Im Frühjahr 1825 hatten erstmals die Brüder Gericke, damals im Besitz der aus- 
gesprochen kargen und sandigen Ländereien am Kreuzberg, beschlossen, am südlichen 
Abhang des Kreuzbergs einen Vergnügungspark für die 'gebildeteren Stände’ anzulegen. 
Das Grundstück befand sich weit außerhalb der Stadt, verfügte über gute Luft- und 
Sichtverhältnisse und hatte seit der Eröffnung des Nationaldenkmals 1821 noch 
zusätzlich an Attraktivität gewonnen. So war neben der außergewöhnlichen topographi- 
schen Situation die Bedeutung des Ortes sicherlich der Hauptgrund, daß das Vorhaben 
erst nach mehrfach abgelehnten Bauanträgen und entgegen der Bedenken Karl Friedrich 
Schinkels gegen Ende des Jahres 1829 durchgesetzt werden konnte.’ 


Ss Vgl. Nungesser, Michael: Das Denkmal auf dem Kreuzberg von Karl Friedrich Schinkel, Berlin 1987, S.98. 


Abb. 5: Das Denkmal auf dem Kreuzberg von K. F. Schinkel, undatierte Photographie. 
(aus: Frecot, 1980.) 


Errichtet wurden zunächst ein aus einer einfachen Holzkonstruktion bestehendes 
Saalgebäude mit jedoch aufwendiger Innenausstattung für Konzerte und besondere 
Festlichkeiten, sowie eine Kreisfahrbahn. Für spätere, allerdings undatierte, Umbau- 
maßnahmen geht aus den Bauakten der Maurermeister August Hahnemann als Architekt 
hervor. 


Ban a mt m ara ji 
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Imnang en dantem 


Abb. 6: A. Hahnemann: Schnitte und Grundrisse der hinteren Säle auf Tivoli im früheren 
(links) und im veränderten (rechts) Zustand, undatierte Tuschezeichnung. 
(aus: Bauakten zur Brauerei Tivoli, Bauaufsichtsamt Kreuzberg.) 


Darüberhinaus sollten im Rahmen dieser Planungen innerhalb der nächsten 10 Jahre 200 
Sommerwohnsitze für wohlhabende Berliner Bürger gebaut werden, ferner eine 
Badeanstalt, eine Restauration, ein Gesellschaftshaus und noch weitere dem Vergnügen 
und der Erholung dienende Einrichtungen. Diese letztgenannten Projekte wurden jedoch, 
mit Ausnahme weniger Wohnhäuser, nie ausgeführt. 


„Auricht. sber Benunente untilen Ronshug what dm Die 07 Berlin 


Abb. 7: Ansicht der Kreisfahrbahn Tivoli, um 1830. 


(aus: Nungesser, 1987.) 


"Gerickenm Anlage am Kreuzberge, von den Gebrüdern Gerkcke mit großem Komten- 


sufwand seh 1828, auf dieser Trüher ganz sandigen Höhe Ins Werk gerichtet, ha zum F 


Zweck, den ganzen Berg mit seinem Abhange und seinen nächsten Umgebungen, In Zeit 
von etwa 10 Jahren, In einen großen, dem Vergnügen des Publums Qewidmeten Park 
umzuschaften, In diesem Park, der den ganzen Berg. 20 wet er den obengenannten, 


Unbequernlichkeit der Entfernung von der Stadt abhellen und auch ganze möblrte 
Häuser und einzelne Zimmer, es einem Jeden möglich machen, hir der schen 
Sommerluft um ein Biliges sich erfreuen zu können. Die Miethen sind In der That sehr, 
big, wäre es aber auch nur der Restaurateur, denn der rechnet dem Gast bei dem 
einfachsten Getränk die Entfernung von der Such mit an und schreckt so die Besucher 
ab. Man It hier gewohnt, ein jedes neue Gastetabllssernent durch Biligkelt In dem. was 
dergereicht wird, sich empfehlen zu sohn, aber nicht 20 wie I diesem In Rede 
stehenden, durch das gerade Gegentheil. Avi der hintern Anhöhe, Ihrer Bestzung haben 
‚die Gebr. Gericke für die gebildeten Stände nach dem Pariser Toll, einen 
‚Qungsonn geschaffen, der almählig das zu leisten verspricht, was sein Pariser Vorbild 
‚Jarbeut, von dem aber das eben Gesagte noch In weit höherem Maaße gi. (.) 

"Tivol, auf dem Kreuzberge, Im Jahre 1829 eröffnet, ist ein dem Pariser Tivoll, von den 
‚Gebr. Gericke nachgebildeter Vergnögungeert für die gebildeteren Stände, mit einer 


Vormmaga, 
belustigen. Die Zeit wird diese Anlage wohl almallg Ihrem Pariser Vorbilde näher Hühren, 
Jetzt It le nur noch ein bioßer Gedanke davon und verhält nich zu dem Parker, wie 


‚der Bretterzaun. der das ganze Tivoli umzieht, und. 


auch 
0 sie man hier die größte Eleganz mi wahrer Dürftloke gepaart. Gar nich zu loben. 
diese 


Abb. 8: Zeitgenössische Beschreibung des Tivoli, zitiert nach: Helling, Ludwig: 
Geschichtlich-statistisch-topographisches Taschenbuch von Berlin und seinen nächsten 


Umgebungen..., Berlin 1830. 
(aus: Nungesser, 1987.) 
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Abb. 9: J. H. Hintze: Kreuzberg mit Nationaldenkmal und Panorama von Berlin, 1829. 
(aus: Landesbildstelle Berlin) 


Aus wirtschaftlichen Gründen wurde der Vergnügungspark auf dem Kreuzberg im Jahre 
1839 geschlossen und an Emanuel Roth verkauft.‘ Dieser eröffnete hier 1842 erneut 
unter dem Namen Tivoli ein Gartenlokal mit Festsaal, doch ohne Kreisfahrbahn. 

Im Jahre 1856 wurde die gesamte Anlage durch einen Brand zerstört. 


“In der Literatur wird das Scheitern des Unternehmens erstlinig mit den schon von Helling beklagten, vergleichsweise hohen 
Eintritts- und Getränkepreisen in Verbindung gebracht. 

Vgl. Uebel, Lothar/Klünner, Hans-Werner: Viel Vergnügen, Die Geschichte der Vergnügungsstätten rund um den Kreuzberg 
und die Hasenheide, Berlin 1985, S.24. 

Sehr wahrscheinlich erscheint darüberhinaus aber auch ein Zusammenhang mit dem 1838 errichteten Konkurrenzunternehmen 
‚der Hopf’schen Berliner Brauerei auf der anderen Seite der Straße nach Tempelhof, deren Gartenlokal Im Unterschied zu Tivoli 
außerordentlich gut besucht gewesen sein soll. 

Vgl. Uebel/Klünner, 1985, 8.31. 
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Zum Namen Tivoli’ 


Die Brüder Gericke hatten ihrem Vergnügungspark den Namen Tivoli’ gegeben. Als 
Vorbild hierfür wird in der Literatur vielfach eine angeblich gleichnamige Institution in 
Paris herangezogen, allerdings ohne näher auf deren Lage oder Beschaffenheit 
einzugehen. 

Tatsächlich hatte es in Paris im Zeitraum 1795-1842 in direkter Abfolge an drei 
verschiedenen Stellen Einrichtungen mit dem Namen Tivoli’ gegeben.‘ Sie alle standen 
in enger Verbindung mit Parkanlagen und dienten in unterschiedlicher Ausprägung 
entweder dem privaten oder öffentlichen Vergnügen eines gebildeten und eleganten 
Publikums. Welches dieser Tivoli letztendlich den Brüdern Gericke bekannt war, lässt sich 
nicht zuverlässig rekonstruieren, wichtig erscheint in diesem Zusammenhang nur, daß 
sich eine Vorbildhaftigkeit des Pariser Tivoli allein auf funktionale Aspekte beschränkt 
hatte und sich fortan der Begriff Tivoli’ durch die Gleichsetzung dieses Namens mit 
Freizeit und Vergnügen als Synonym für Vergnügungsparks zu etablieren begann.‘ 

Der ideelle und noch über das Pariser Tivoli hinausgehende Hintergrund für diesen 
Begriff ist hingegen in Italien, in der bei Rom gelegenen Stadt Tivoli zu suchen, deren 
landschaftliche Schönheit - vor allem ihre imposanten Wasserfälle und Bergschluchten - 
bildende Künstler bereits vor Mitte des 19. Jahrhunderts angezogen hatte.” So könnte 
die Wahl des Namens Tivoli’ für den Vergnügungspark auf dem Kreuzberg sogar als 
Hinweis auf eine Kenntnis zumindest der Topographie der Stadt Tivoli bewertet werden, 


Abb. 10: L. de Marseille: Der Vestatempel in 
Tivoli, 1764. 
(aus: Katalog Gemäldegalerie Berlin, 1975.) 


° vgl. Hillairet, Jacques: Dictionnaire Historique des Rues de Paris, Paris 1963 sowie Richard: Le vöritable Conducteur parisien, 
Paris 1970(1828). 


" Als weiteres Beispiel gehört in diesen Kontext damit auch das 1843 eröffnete "Tivoli' in Kopenhagen. 


” So war die Stadt Tivoli schon in der Vedutenmalerei des 17. und 18. Jahrhunderts ein häufig vorzufindendes Motiv. 
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wobei allerdings ein recht hoher Bildungsgrad der Brüder Gericke oder des Architekten 
vorausgesetzt werden müßte. Der Architekt Christian August Hahnemann hatte jedoch 
erst kurz nach 1833 eine Italienreise unternommen, wobei ein Aufenthalt in Tivoli 
allerdings nicht gesichert ist.’ Für Architekten war Tivoli darüberhinaus zum Studium 
antiker Bauformen von Interesse. Als bevorzugtes Objekt hierfür galt zunächst der aus 
vorchristlicher Zeit stammende, korinthische Rundtempel, der den deutschen Architekten 
des 19. Jahrhunderts wenn nicht aus eigener Anschauung, so doch zumindest durch die 
präzisen Rekonstruktionszeichnungen aus den damals gebräuchlichen Vorlagenbüchern 
durchaus bekannt war.” 


Abb. 11: G. da Sangallo: Zeichnung 
des Rundtempels in Tivoli. 
(aus: Dal Maso/Vighi, 1976.) 


" Vol. Börsch-Supan, Eva: Berliner Baukunst nach Schinkel 1840-1870, München 1977, 8,580. 
Selbst wenn Hahnemann die Stadt damals besichtigt haben sollte, dann hätten sich seine Reiseeindrücke doch erst bei seinem 
zweiten Auftrag 1858, für die spätere Brauerei Tivoli niederschlagen können. 


* Vol. beispielsweise Normand, Oarl (hrsg): Vergleichende Darstellung der architektonischen Ordnungen der Griechen und 
Römer und der neueren Baumeister, 1. deutsche berichtigte und fortgesetzte Ausgabe von M. H. Jacobl und J. M. Mauch, 
Potsdam 1830-1836, Tafel 60. 

Darüberhinaus war dieser vermutlich der Sibylle geweihte Tempel aber auch schon seit der Renaissance, durch 
Modellzeichnungen etwa von Bramante oder Sangallo, gut dokumentiert. 
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Ebenfalls als bekannt vorausgesetzt werden konnte im 19. Jahrhundert die etwas 
außerhalb der Stadt gelegene, umfangreiche Ausgrabungsstätte der antiken 'villa 
Adriana’. Ihr wurde vermutlich jedoch erst einige Zeit später, zu Beginn der Planungen 
für die Brauerei Tivoli 1858, größere Bedeutung beigemessen. 


Korn 


iin 


Abb. 12: I. Gismondi: Rekonstruktionsmodell der Hadrians-Villa bei Tivoli. 
(aus: McKay, 1984.) 


Unter besonderer Berücksichtigung der topographischen Verhältnisse wurden hier die 
einzelnen Baukörper in die Landschaft eingebettet und nach diesem Ordnungssystem 
einander zugeordnet. Säulengänge wurden als verbindende Elemente dazwischengefügt. 
Die verbleibenden Freiräume wurden gärtnerisch ausgestaltet und in die Anlage 
integriert. 

Interessant war hierbei nun der ganz offensichtlich emotionale Umgang Kaiser Hadrians 
mit regional unterschiedlichen Architekturstilen, die er auf seinen Reisen nach 
Griechenland, Ägypten und Kleinasien kennengelernt haben soll und nun in seiner 
heimatlichen Residenz durch die Nachbildung einzelner Bauten nebeneinander stellen 
ließ.” Wie archäologische Befunduntersuchungen ergeben haben, waren die Bauten 
Hadrians dabei niemals auf eine Identität mit ihren Vorbildern angelegt, sondern 


"® vgl. Rieche, Anita: Das antike Italien aus der Luft, Bergisch-Gladbach 1978, $.245. 
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allerhöchstens durch Ähnlichkeiten mit diesen in Verbindung zu bringen, womit an dieser 
Stelle festgehalten werden kann, daß Kaiser Hadrian offensichtlich nicht an konkreter, 
wirklich greifbarer Substanz im materiellen Sinn interessiert war, sondern daß er anhand 
charakteristischer Details, die für ihn und das gelehrte Publikum in jedem Fall 


verständlich waren, ein Ensemble komponieren wollte, mit dem er Erinnerung wach rufen 
und damit Stimmung erzeugen konnte." 


Abb. 13: K. F. Schinkel: Antike Stadt an einem Berg, nach 1805. 
(aus: Arenhövel, 1979.) 


"" Eine ähnliche Vorgehensweise Ist Im frühen 19. Jahrhundert auch In der Malerel zu beobachten, wenn Karl Friedrich Schinkel 
beispielsweise eine antike Phantaslelandschaft Inszenlert, die keine reine Vedute mehr Ist, sondern durch das Beschränken 
auf markante Versatzstücke einen rein zeichenhaften Charakter annimmt. In seinem nach 1805 entstandenen Bild "Antike Stadt 
an einem Berg’ zerpflückt er sogar Innerhalb eines einzigen Bildes einzeine Bauten - hier den Rundtempel In Tivoli - um Im 
Vordergrund Dinge sichtbar und damit Identifizierbar machen zu können, die im Bildhintergrund aufgrund Ihrer weiten Distanz 
nicht mehr darstellbar gewesen wären. 

Vgl. Börsch-Supan, Helmut: Malerel von Friedrich dem Großen bis zu Friedrich Wilhelm IV., in: Arenhövel, Willmuth (hreg.): 
Berlin und die Antike (Kat.), Berlin 1979, 8.127. 
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Zur Bedeutung Peter Joseph Lennes 


Die künstlerische Ausarbeitung der Entwürfe sowohl für den Vergnügungspark als auch 
für die spätere Brauerei war von Anfang an maßgeblich durch die Mitsprache des 
damaligen Gartendirektors Peter Joseph Lenn& bestimmt, der schon sehr früh die 
Bedeutung dieses Ortes erkannt hatte und bereits 1822, also kurz nach Fertigstellung 
des Denkmals, eine Verschönerung des Kreuzbergs vorgeschlagen hatte: 

"Nicht minder scheint mir der, vor dem Hallischen Thore gelegene, und mit einem ebenso 
erhabenen, als denkwürdigen Monumente gekrönte Tempelhofer Berg, einer ansprechen- 
den Aufschmückung würdig. Die Lage dieses Hügels bietet einen der umfassendsten 
Ueberblicke über die Hauptstadt und die angrenzende Feldflur dar, welche bei den 
raschen Fortschritten der Kultur mit jedem Jahre ein erfreulicheres Ansehen gewinnt."' 
Nur wenige Jahre später hatte Lenn& sich auch im theoretischen Bereich zur Anlage von 
Volksgärten geäußert und dabei im Zusammenhang mit ganz grundsätzlichen Bemer- 
kungen über die Auswirkung von Landschaftsparks auf die Stadtbevölkerung die 
entschiedene Trennung der unterschiedlichen Bevölkerungsschichten gefordert.” 

So könnte es auch auf seine Einflüsse zurückzuführen sein, wenn die Brüder Gericke 
einen Ort allein für die ’gebildeteren Stände’ schaffen wollten und damit vollkommen 
seinem Ideal der ’keineswegs bunt gemischten, sondern nach Bildung und Neigung 
gesonderten, lustwandelnden Menge’ entsprochen hatten. 


Zu den städtebaulichen Planungen Peter Joseph Lennes 


Um die Mitte des 19. Jahrhunderts war Lenn& mehrfach mit der städtebaulichen 
Neuordnung des Gebiets südlich der Stadtgrenze bis zum Kreuzberg beauftragt gewesen. 
Der Kreuzberg selbst wurde bei diesen Planungen zwar stets nur am Rande gezeigt, 
doch hatte Lenne ihm, schon allein wegen der wechselseitigen Sichtbezüge, mit 
Sicherheit entscheidende Bedeutung beigemessen. 

Im Folgenden sollen nun die bisher nur isoliert betrachteten Vorgänge auf dem 
Grundstück in den Kontext der städtebaulichen Entwicklung Berlins gebracht werden, 
womit gleichzeitig auch die notwendige Grundlage für die daran anschließenden 
Untersuchungen zu der 1858 einsetzenden Bautätigkeit durch die Berliner Brauerei- 
Gesellschaft Tivoli geschaffen sein soll. 


"* Buttlar, Florian (hrsg.): Peter Joseph Lenns, Volkspark und Arkadien, Berlin 1989, S.71. 


"” Vgl. Buttlar, 1989, 8.63. 
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Abb. 14: Lenne: 'Bebauungsplan für das Tempelhofer Feld und das RL Nieder- 
land’, Ausschnitt, 1844/45. 
(aus: Landesarchiv Berlin.) 


Die Strukturierung dieses Gebiets ist weitgehend durch die Planung verschiedener 
Achsen bestimmt. Mittelpunkt ist der Wahlstattplatz, der einerseits die Funktion eines 
zentralen Rundplatzes übernimmt, andererseits aber auch als Bestandteil der in O-W- 
Richtung orientierten Achse, dem Vorläufer des späteren ’Generalszugs’, interpretiert 
werden kann. Eine zweite Achse verläuft vom Askanischen Platz über den Schöneberger 
Hafen und endet als Schmuckplatz, dem späteren Dennewitzplatz, an der Achse in O- 
W-Richtung. Der Landwehrkanal ist aufgrund des erhöhten Flächenbedarfs der Bahnhofs- 
gesellschaften nach Süden verschoben. Nordwestlich des Kreuzbergs endet eine dritte 
Achse als halbrunder, zur Stadt gekehrter Schmuckplatz, wodurch die Einbeziehung der 
Landschaft in das Stadtbild in Form einer Inszenierung erreicht wird. 

Der Kreuzberg sowie das Tivoli fehlen, doch ist die Auffahrt zum Denkmal eingetragen. 
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Abb. 15: Lenne: "Bebauungsplan für die Schöneberger Feldmark’, 1844/51." 
(aus: Pitz/Hofmann/Tomisch, 1984.) 


Die O-W-Achse ist als 'Generalszug’ zur Allee ausgebaut und der Wahlstattplatz als 
langgestreckter Schmuckplatz nach Norden erweitert. Eine neue Achse in O-W-Richtung 
ist im Verlauf der späteren Hagelberger- bzw. Yorckstraße eingezeichnet. Nördlich des 
Kreuzberg-Monuments sind verschiedene Wohnhäuser entstanden, südlich sind die 
Kreisfahrbahn Tivoli sowie mit ’Gericke’ bezeichnetes Ackerland zu erkennen. Auf der 
gegenüberliegenden Seite an der Straße nach Tempelhof befindet sich die 1839 


is 


fertiggestellte 'Bier-Brauerei von Hopf". 


"* Die genaue Datierung dieses Plans ist In der Forschung umstritten. Während Hinz den Plan auf um 1844' datiert, setzt Jahn 
seine Entstehungszeit auf "um 1851" an. 

Vgl. Hinz, Gerhard: Peter Joseph Lennö, das Gesamtwerk des Gartenarchitekten und Städteplaners, Hildesheim 19891837), 
.187 sowie Jahn, Franz: Drei Jahrhunderte Baugeschichte Berlin, 1939. 


"* Vgl. Uebel/Klünner, 1985, 8.31. 
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Abb. 16: Sineck: ’Situationsplan der Haupt- und Residenzstadt Berlin mit nächster 
Umgebung’, Ausschnitt, 1856. 
(aus: Landesarchiv Berlin.) 


Der Plan lässt die städtebaulichen Planungen von Lenn& unberücksichtigt. 

An der Straße nach Tempelhof, südlich des Hauptgrabens bzw. des von Lenn& hier 
projektierten 'Generalszugs’, ist die Dragoner-Kaserne von 1851-53 verzeichnet. Anstelle 
der 1856 niedergebrannten Kreisfahrbahn Tivoli befindet sich inmitten einer parkähnlichen 
Gartenanlage, die nach Westen und Süden von militärischem Gelände begrenzt wird, eine 
Brachfläche. 


Trotz ihrer Genehmigung am 7.5.1856 durch Friedrich Wilhelm IV. wurden die 
Lenn@’schen Pläne vom Ministerium für Handel, Gewerbe und Öffentliche Arbeiten 
abgelehnt, da das Terrain bereits für Güterbahnhöfe reserviert war, woraufhin Lenn& ein 
Jahr später selbst die Umgehung der Bahn vorgeschlagen haben soll. Doch auch dieses 
Projekt blieb unausgeführt.' 

Im Jahre 1861 soll von Lenn& darüberhinaus auch ein "Verschönerungsplan für den 
Kreuzberg’ angefertigt worden sein, der angeblich sogar erhalten ist, aber nicht publiziert 
wurde.” Im Rahmen seiner Planungen für Grünanlagen in Berlin veranschaulicht er 
vermutlich Lenne’s letztes Projekt. Auch wurde Lenn& 1864 von der Königl. Ministerial- 
Baukommission aufgefordert, zu dem von Baurat Oppermann entwickelten Projekt über 
die Anlegung eines zweiten Auffahrtsweges zum Kreuzberg-Denkmal gutachterlich 


Stellung zu nehmen und darüberhinaus die Gartenanlagen zu entwerfen." 


FR. En ; ER 

Abb. 17: Ansicht des Kreuzbergs von Norden, Photographie von F. A. Schwartz, 1882. 
(aus: Brost/Demps, 1981.) 

Die Abbildung verdeutlicht die karge ’'Wüstenei’, die das Gelände um den Kreuzberg 


noch gegen Ende des 19. Jh. aufwies und mit deren Kultivierung Lenn& beauftragt war. 


" vgl. Günther, Harrl/Harksen, Sibylle: Peter Joseph Lonnd, Pläne für Berlin, Potsdam 1989, 8.485. 
” vgl. Hinz, 1988(1997), 8.193. 


"" Ebenda. 
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Die Baugeschichte der Brauerei Tivoli 


Im Jahre 1858, zwei Jahre nachdem das Tivoli auf dem Kreuzberg durch einen Brand 
zerstört worden war, wurde auf dem Grundstück mit dem Bau der Aktien-Brauerei Tivoli 
begonnen. Architekt der eigens für diese Zwecke 1857 gegründeten Berliner Brauerei- 
Gesellschaft Tivoli war wiederum Christian August Hahnemann. Wie die Unterschriften 
auf den Plänen bestätigen, war Friedrich Hitzig als Bauleiter beauftragt gewesen. Auch 
Peter Joseph Lenne, der sich ja bereits einige Jahre zuvor mit der städtebaulichen 
Planung des Gebiets nördlich des Kreuzbergs auseinandergesetzt hatte, wurde - wohl 
um den Entwurf für die Brauerei mit seinen eigenen Planungen in Einklang zu bringen - 
zur Begutachtung hinzugezogen. Seine Zustimmung zu diesem Projekt ist auf den Plänen 
jeweils mit den Worten: "Gesehen und einverstanden - Lenn&" dokumentiert. 


Abb. 18: Unterschriften von Lenne und Hahnemann, Ausschnitt aus Blatt IX b des 
unausgeführt gebliebenen Projekts der Winter- und Sommerhallen (Vgl. Abb.26), 
undatiert. 

(aus: Bauakten zur Brauerei Tivoli, Bauaufsichtsamt Kreuzberg.) 
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Unter der Beaufsichtigung von Hitzig und Lenne wurden zunächst nur auf der südlichen, 
also auf der dem Denkmal abgewandten Grundstückshälfte die verschiedenen Betriebs- 
und Wirtschaftsgebäude errichtet, der übrige Teil des Grundstücks wurde hingegen als 


Park genutzt. 


Abb. 19: A. Hahnemann: Lageplan der Brauerei Tivoli, undatiert. 
(aus: Bauakten zur Brauerei Tivoli, Bauaufsichtsamt Kreuzberg.) 
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Abb. 20: A. Hahmemann: Ansicht, Schnitt und Grundrisse des Dampfschornsteins der 
Brauerei Tivoli, Blatt XII A, 1859. 

(aus: Bauakten zur Brauerei Tivoli, Bauaufsichtsamt Kreuzberg.) 

Vor allem in diesem Blatt lassen sich die Aufgabenbereiche der am Bau beteiligten 
Architekten - aufgrund der immensen Unterschiede im Duktus - durch Händescheldung 
leicht ermitteln. So hatte Hahnemann als planender Architekt gezeichnet, während Hitzig 
in seiner Gutachter-Funktion die Blätter durch Beschriften und Vermaßen ergänzt hatte. 
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Abb. 21: A. Hahnemann: Schnitt und Grundriß des Treberschuppens der Brauerei Tivoli, 
Blatt XI A, undatiert. s 
(aus: Bauakten zur Brauerei Tivoli, Bauaufsichtsamt Kreuzberg.) 
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Abb. 22: A. Hahnemann: Süd-Ansicht des Treberschuppens der Brauerei Tivoli, undatiert. 
(aus: Bauakten zur Brauerei Tivoli, Bauaufsichtsamt Kreuzberg.) 


Abb. 23: A. Hahnemann: Süd-Ansicht und Schnitt des Beamtenwohnhauses der Brauerei 
Tivoli, Blatt X C, undatiert. 
(aus: Bauakten zur Brauerei Tivoli, Bauaufsichtsamt Kreuzberg.) 
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Abb. 24: A. Hahnemann: Grundrisse EG und KG des Beamtenwohnhauses der Brauerei 
Tivoli, Blatt X A, undatiert. 

(aus: Bauakten zur Brauerei Tivoli, Bauaufsichtsamt Kreuzberg.) 


en 


Abb. 25: A. Hahnemann: Grundrisse 1. und 2. 06 des Beamtenwohnhauses der Brauerei 
Tivoli, undatiert. 
(aus: Bauakten zur Brauerei Tivoli, Bauaufsichtsamt Kreuzberg.) 
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Nach dem Vorbild der modernsten, bayrischen Brauereien, deren Funktionszusammen- 
hänge Hahnemann zuvor vor Ort genauestens studiert hatte’, waren die einzelnen 
Gebäude um das sozusagen als Knotenpunkt in der Mitte eines großen Wirtschaftshofes 
stehende Brauhaus gruppiert, womit sie im Rahmen des langwierigen und komplizierten 
Herstellungsverfahrens sinnvoll eingebunden und leicht erreichbar waren. 

Das erst 1862 über dem unterirdischen Sommerbierkeller errichtete Saalgebäude mit 
dem Tivoli-Saal war zu dieser Zeit noch nicht Bestandteil der Planungen. Stattdessen 
jedoch hatte Hahnemann ein Stück weiter nördlich dieses reinen 'Funktionsbereichs’, aber 
dennoch in unmittelbarer Verbindung mit dem Sommerbierkeller, ein aufwendiges 
Restaurationsgebäude vorgesehen, das so zwar vermutlich nie zur Ausführung gekommen 
war, aber die künstlerischen Ansprüche und Fähigkeiten des Architekten sehr schön 
veranschaulicht. 

Einerseits als Abschirmung, andererseits aber auch als vermittelndes Glied zwischen 
Denkmal und Brauerei sollten sich die sogenannten Winter-Schank- und Sommer-Trink- 
hallen entlang der Höhenlinien vor die in den Hintergrund gerückten Brauereigebäude 
schieben, wobei die beiden, aufgrund der Bodenunebenheiten in ihrer Symmetrie bewußt 
gebrochenen Hauptansichtsseiten nach Osten und Norden sowohl auf die ankommenden 
Besucher, als auch auf die Betrachter vom Denkmal ausgerichtet gewesen wären.” Neben 
den vorgesehenen Veranden hätten ein Belvedere und ein Aussichtsturm als vertikale 
Akzentpunkte die topographischen Besonderheiten nicht nur noch zusätzlich unter- 
strichen, sondern auch ein äußerst stimmungsvolles, poetisch komponiertes Gesamtbild 
erzeugt, das unverückbar mit diesem Ort verbunden gewesen wäre und darüberhinaus 
den Entwurf Hahnemanns in den unmittelbaren Umkreis der Schinkelnachfolge gerückt 
hätte.” 


"* vgl. Die neue Aktien-Bier-Brauerei auf Tivoli auf dem Kreuzberge bei Berlin, in: Zeitschrift für Praktische Baukunst, Jg. 20, 
Berlin 1860, 8.147. 


© Mitverantwortlich für die eigentlich eher unzweckmäßige Nordorientierung des Gebäudes und des Gartenlokals, die einerseits 
zwar die Sicht auf das Denkmal ermöglichte, andererseits aber auch den Blick in die Ferne versperrte, waren ganz 
offensichtlich die strengen Auflagen des Militärfiskus, durch die der freie Blick über den Exerzierplatz südlich des Grundstücks 
verhindert werden sollte. Aus diesem Grunde konnten wohl auch die ursprünglich vorgesehenen Fensteröffnungen der 
Beiriebsgebäude an der südlichen Grundstücksgrenze nicht genehmigt werden. 


*" Sowohl in stilistischer, vor allem aber in methodischer Hinsicht ist sogar, in freilich völlig anderen Dimensionen, eine enge 
Anlehnung an den 1834 von Schinkel geplanten Residenzentwurl für den griechischen König auf der Akropolis in Athen zu 
beobachten, in dem das ansteigende Gelände insofern in vergleichbarer Weise als bestimmender, gestalterischer Faktor in die 
Planung eingegangen ist, als daß es in Form von Terrassierungen und Gartenanlagen architektonisch umgesetzt wurde, womit 
der Entwurf an diesem Ort und in dieser Form durchaus seine Berechtigung gefunden hatte. Eine ähnliche Vorgehensweise 
ließ sich ja bereits für die Hadrlansvilla in Tivoli nachweisen. 
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Abb. 26: A. Hahnemann: Ost-Ansicht der unausgeführt gebliebenen Winter- und 
Sommerhallen der Brauerei Tivoli, Blatt IX b, undatiert. 
(aus: Bauakten zur Brauerei Tivoli, Bauaufsichtsamt Kreuzberg.) 


Abb. 27: A. Hahnemann: Nord-Ansicht der unausgeführt gebliebenen Winter- und 
Sommerhallen der Brauerei Tivoli, undatiert. 
(aus: Bauakten zur Brauerei Tivoli, Bauaufsichtsamt Kreuzberg.) 
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Abb. 28: K. F. Schinkel: Ansichten zum Entwurf eines Königspalasts auf der Akropolis 
in Athen, 1834. 

(aus: Arenhövel, 1979.) 

In der Silhouette der einzelnen Bauglieder lassen sich fast sogar Überschneidungen mit 
den Konturen der Hahnemann’schen Winter- und Sommerhallen feststellen. 
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Abb. 29: K. F. Schinkel: Grundriß zum Entwurf eines Königspalasts auf der Akropolis in 
Athen, 1834. 
(aus: Arenhövel, 1979.) 
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Wie den Lageplänen zumindest bis zum April 1861 sowie einem undatierten 'Situations- 
plan des Grundstücks Tivoli’ zu entnehmen ist, scheint von dem Hahnemann’schen 
Winter-Schank- und Sommer-Trinkhallen-Projekt jedoch nicht einmal der durch 
Hahnemann noch mit 305 Fuß Länge und 53 Fuß Breite (zuzüglich Anbau) angegebene 
Sommer-Bierkeller vollständig realisiert worden zu sein: So weist das in diesen späteren 
Plänen verzeichnete Gebäude nur noch ein Längen- zu Breitenverhältnis von etwa 3:1 auf 
(zuzüglich Anbau) und ist zudem nicht, wie bei Hahnemann eigentlich vorgesehen, bis 
fast in die Fassadenflucht des im Mittelpunkt der Gesamtanlage stehenden Brauhauses 
vorgezogen. 


Abb. 30: Lageplan der Brauerei Tivoli, undatiert. 
(aus: Bauakten zur Brauerei Tivoli, Bauaufsichtsamt Kreuzberg.) 
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Abb. 31: A. Hahnemann: Teil-Grundriß, Teil-Ansicht und Schnitt des Sommerbierkellers 
der Brauerei Tivoli, Blatt VIII, undatiert. 
(aus: Bauakten zur Brauerei Tivoli, Bauaufsichtsamt Kreuzberg.) 


Das wohl im Zusammenhang mit diesem Projekt gezeichnete, undatierte Blatt VIll eines 
Bauantrags weist Teil-Grundriß, Teil-Ansicht und Schnitt für einen 'Sommerbierkeller für 
die Brauerei Tivoli’ aus, wobei allerdings die hier dargestellte Breite weder mit den 
Maßen in den Lageplänen, noch mit der Darstellung des 'Giebels’ auf Blatt IX b 
vollkommen übereinstimmt. Ferner sprechen auch die breiteren Streifen innerhalb des 
polychromen Mauerwerks sowie der in Blatt IX b nicht sichtbare, eingeschossige Anbau 
mit Pultdach dafür, daß es sich bei diesem Blatt wohl um einen abweichenden, 
vermutlich früheren Planungsstand handelt, zumal auch die im Schnitt ersichtliche 
Einbindung des Gebäudes in die angrenzenden Plateaus eine völlig andere ist als die 
der großen Gesamtkonzeption Hahnemanns auf Blatt IX b. Zwar wurde auch auf Blatt VIII 
schon die Hanglage in Form eines Plateau-Versprungs um ein Geschoß bewältigt, doch 
muß dabei entweder die Anschüttung um ebenfalls ein Geschoß weiter hinaufgereicht 
haben, oder aber das Gebäude tiefer eingegraben gewesen sein.” 


”* Welches der beiden Projekte zuerst entstanden ist, lässt sich ohne weiteres Aktenstudium nicht ermitteln. Möglich wäre 
beispielsweise, daß es sich bei dam Vorgang um einen weiteren Ausbau der Planung oder aber um ein Kappen hochfliegender 
Pläne aus technischen, finanziellen oder sonstigen Gründen handelte. Nahellegend wären aber auch eine unzureichende 
Dämmung/Erdabdeckung der fertiggestellten Teile der Kellergewölbe oder aber generelle Unstimmigkeiten mit der 
Hangsituation. 
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In den Jahren 1861 bis 1894, also bis etwa in die Zeit der Fusion mit der Brauerei 
Schultheiss im Jahre 1891, wurde die weitere Planung dem Maurermeister Gustav 
Junghahn übertragen. Wiederum unter der Leitung Friedrich Hitzigs hatte dieser zu 
Beginn des Jahres 1861 zusammen mit dem Zimmermeister B. Schulz zunächst östlich 
des Sommer-Bierkellers, im tiefer gelegenen Teil des Parks in Richtung Eingang, ein 
Projekt für neu zu errichtende Sommerhallen eingereicht, deren Lage auf eigentlich 
bereits verplantem Baugrund wiederum dafür spricht, daß das Hahnemann’sche Winter- 
und Sommerhallen-Projekt niemals ausgeführt worden war, und daß der Bedarf dafür 
stattdessen durch ein wesentlich kleineres und vermutlich mobiles Gebäude gedeckt 
werden sollte. 


Abb. 32: G. Junghahn: Ost-Ansicht und Grundriß der Sommerhallen der Brauerei Tivoli, 
1861. 
(aus: Bauakten zur Brauerei Tivoli, Bauaufsichtsamt Kreuzberg.) 
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Abb. 33: G. Junghahn: Teil-Lageplan der Brauerei Tivoli, März 1861. 


(aus: Bauakten zur Brauerei Tivoli, Bauaufsichtsamt Kreuzberg.) 
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Abb. 34: G. Junghahn: Teil-Lageplan der Brauerei Tivoli, April 1861. 
(aus: Bauakten zur Brauerei Tivoli, Bauaufsichtsamt Kreuzberg.) 

In beiden Lageplänen ist westlich der Sommerhallen jeweils noch ein Stück des nur 
teilweise ausgeführten Sommerkellers sichtbar. 


Wieviel bescheidener das neue Projekt tatsächlich war, verdeutlicht der Bleistifteintrag 
im Lageplan der Hahnemann’schen Gesamtplanung (Vgl. Abb.19). So handelte es sich 
bei den neuen Hallen um eine recht einfache Fachwerkkonstruktion, die - und das ist die 
wesentliche Veränderung in der offensichtlichen Abkehr von dem bisherigen Planungs- 
konzept - außer ihrer Ausrichtung entlang bereits bestehender Achsen keinerlei erkenn- 
baren Bezug mehr zur umgebenden Bebauung nahm, sondern ihr vielmehr die Rückseite 
zuwandte und ihre Berechtigung an dieser Stelle allein im Zugang zum Denkmal bezog. 
Mit Vollendung dieses ersten Auftrags Junghahns schied Friedrich Hitzig als Gutachter 
für die weiteren Vorgänge auf dem Grundstück aus.” 


Schon bald darauf, im Jahre 1862, wurde auf dem oberen Plateau, auf den Fundamenten 
des seit 1858 unter Hahnemann unterirdisch angelegten Sommerbierkellers, mit dem Bau 
des Tivoli-Saalgebäudes begonnen. Architekt war nunmehr allein der Maurermeister 
Gustav Junghahn. 


Abb. 35: G. Junghahn: Nord-Ansicht und Grundriß des Saalgebäudes der Brauerei Tivoli, 
undatiert. 
(aus: Bauakten zur Brauerei Tivoli, Bauaufsichtsamt Kreuzberg.) 


®® Vgl. Wochenblatt, 1867, $.308. 
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In dem Situationsplan, den Junghahn schon im Juni 1862 anlässlich einer Aufstockung 
dieses Sommerbierkellers eingereicht hatte, erscheint der bisherige, 155 Fuß lange Keller 
zwar schon um weitere 96 Fuß nach Osten verlängert, allerdings erreichte das Gebäude 
auch in diesem Plan nicht die von Hahnemann seinerzeit vorgesehene Ausdehnung bis 
knapp zur Vorderfront des Brauhauses. Doch baute das von Junghahn noch im gleichen 
Herbst (Datierung 30.9.1862) entwickelte Projekt eines "Ueberbaues über dem Sommer- 
Lager-Bier-Keller auf dem der Berliner Brauerei Gesellschaft gehörigen Grundstücke Tivoli 
an Stelle des schon genehmigten niedrigeren Ueberbaues" ganz offensichtlich auf diesem 
früheren Projekt auf. Womöglich sind also das obere Kellergeschoß und das Saal- 
gebäude doch in einem Zug errichtet worden, allerdings könnte es sich durchaus auch 
um die 'Reparatur’ oder um die Kaschierung eines nicht ganz regel- oder zeitgerechten 
Bauantragsverfahrens gehandelt haben. 
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Abb. 36: G. Junghahn: Lageplan der Brauerei Tivoli zur Errichtung des oberen 
Kellergeschosses des Tivoli-Saalgebäudes, Juni 1862. 
(aus: Bauakten zur Brauerei Tivoli, Bauaufsichtsamt Kreuzberg.) 
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Der Entwurf für das Tivoli-Saalgebäude setzte sich nun deutlich von dem ausgesprochen 
offen und einladend wirkenden Hahnemann’schen Winter- und Sommerhallen-Projekt ab. 
Erhaben über die rückwärtigen Brauereigebäude war es nunmehr allein dem Monument 
auf dem Kreuzberg zugewandt, ein niedrigerer Anbau an der Rückseite vermittelte zu 
den tiefer gelegenen Gebäuden auf der Südseite. 
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Abb. 37: G. Junghahn: Teil-Lageplan der Brauerei Tivoli, April 1863. 

(aus: Bauakten zur Brauerei Tivoli, Bauaufsichtsamt Kreuzberg.) 

Zwischen Sommerhallen und Saalbau ist schon das 1863 errichtete Ökonomiegebäude 
eingezeichnet. 


Für seine Planung lagen zwei verschiedene Fassungen vor, die sich in den Grundzügen 
jedoch weitgehend entsprechen. Beide zeigen jeweils eine Fassadendarstellung, ferner 
einen Grundriß und verschiedene Schnitte. Bei der ersten Fassung handelt es sich um 
einen teilkolorierten Bleistiftaufriß, der sowohl für die äußere als auch für die innere 
Ausgestaltung des Gebäudes eine beachtliche Präzision und Detailfreudigkeit aufweist. 
Die zweite Fassung, datiert auf 30.9.(18)62, ist dagegen eine Tuschezeichnung, die zwar 
hinsichtlich der Ornamentik weitaus weniger aussagekräftig und differenziert erscheint, 
deren dargestellte Elemente jedoch den in der Bauaufnahme festgehaltenen Teilen und 
Proportionen schon sehr nahe kommen. 
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Abb. 38: G. Junghahn: Ansichten, Schnitte und Grundriß des Tivoli-Saalgebäudes der 
Brauerei Tivoli, undatiert. 


(aus: Bauakten zur Brauerei Tivoli, Bauaufsichtsamt Kreuzberg.) 


Abb. 39: G. Junghahn: Ansicht, Schnitte und Grundriß des Tivoli-Saalgebäudes der 
Brauerei Tivoli, 30.9.1862. 
(aus: Bauakten zur Brauerei Tivoli, Bauaufsichtsamt Kreuzberg.) 
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Gemeinsam ist beiden die Teilung in 20 Längsachsen, wovon sich in der Hauptfassade 
jedoch nur 19 Achsen abzeichnen, da die 4 Achsen des um ein Achse vorgezogenen 
Mittelteils mit dem Eingangsportal an dieser Stelle zu 3 größeren zusammengefasst 
werden, sowie die Teilung in 4 Querachsen, zuzüglich 2 Achsen für den südlichen Anbau. 
Dargestellt sind auch die Grundprinzipien der Konstruktion sowie der Raum- und 
Massendisposition. 


Abweichungen zwischen beiden Fassungen sind dabei auffällig in der Dachkonstruktion 
und in der formalen Ausbildung des niedrigeren Anbaus im Süden. So handelt es sich 
im einen Fall um ein nach innen entwässertes Flachdach und im anderen Fall um ein 
Pultdach mit einer Zugkonstruktion im Untergurtbereich, ähnlich der Konstruktion des 
Hauptgebäudes. 

Darüberhinaus bestehen Unterschiede zwischen den in den Schnitten dargestellten 
Innenraumgestaltungen. 
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Abb. 40: G. Junghahn: West-Ansicht und Schnitte des Saalgebäudes der Brauerei Tivoli, 
undatiert. 
(aus: Bauakten zur Brauerei Tivoli, Bauaufsichtsamt Kreuzberg.) 
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Das ausgesprochen ausgewogene Erscheinungsbild der vollkommen symmetrisch auf- 
gebauten Hauptfassade wird beherrscht von einem risalitartig vorgezogenen, giebel- 
ständigen 'Mitteltrakt', der an dieser Stelle auf den Eingang verweist, sowie von zwei 
ebenfalls vorgelagerten, eckbetonenden Aussichtstürmen. Der dahinterliegende und 
gegenüber dem Mitteltrakt quer verlaufende, traufständige Baukörper mit dem durch- 
gehenden Saal scheint den giebelständigen Baukörper zu durchdringen und stellt darüber 
die formale Verbindung zwischen diesen drei zuvor benannten, vertikalen Dominanten 
her. 

Gestalterisch zusammengehalten werden die einzelnen Bauteile darüberhinaus durch das 
einheitliche, aufgrund der Zweifarbigkeit als Schichtung wahrzunehmende Mauerwerk, 
sowie durch die regelmäßige Abfolge von Rundbogenöffnungen und Pilastern. Das 
Überlagern horizontaler und vertikaler Elemente scheint damit aus der Großform auf die 
Fassadengestaltung übertragen und festigt so noch zusätzlich deren Zusammenhalt. 
Im Grundriß wird ersichtlich, daß sich im Durchdringungsbereich von Längs- und 
Mittelbau tatsächlich das dem gesamten Gebäude zugrundeliegende, quadratische Raster 
fortzusetzen scheint, daß der in seinen Proportionen abweichende 'Portalbau’ mit seinen 
3 anstatt 4 Öffnungen wirklich nur vorgeblendet ist, also reine Fassade bleibt. 

Das Gebäude erscheint insofern durchaus monumental. Jedoch stellt es sich - wie oben 
bereits angedeutet - als in gewisser Weise 'authistisch’ dar: es ist nicht mehr wie die 
Konzeption Hahnemanns aus einem - zumal malerischen - Zusammenhang entwickelt, 
sondern genügt sich eher selbst. Das Saalgebäude ist nicht mehr, wie Hahnemann’s 
Projekt der Winter- und Sommerhallen, hineinkomponiert in ein Parkgelände, das 
gegenüber dem Brauereibetrieb durch eine eigene architektonische Gliederung 
(vgl. Ostfassade des geplanten Überbaus des Sommerbierkellers, Abb.26) gefasst wird, 
sondern bildet selbst die Rückwand des Biergartens, der dem Nationaldenkmal zu Füßen 
liegt. Hahnemann hatte die Gebäudemassen in lockerer Gruppierung am Hang gestaffelt, 
die stilistischen Mittel innerhalb des gemeinsamen Rahmens differenziert und dabei auch 
die für den Einzelbaukörper benötigten Achsen gebrochen bzw. Symmetrien gemildert. 
Die Sommer- und Winterhallen waren nicht das bedeutendste Gebäude in Hahnemann’s 
Ensemble, und so ist es im obigen Sinne noch mehr konsequent, deren Gebäudeachse 
bzw. das in sich symmetrische Hallensystem eben nicht axial auf das Kreuzbergdenkmal 
auszurichten, obwohl sie sich in dessen unmittelbarer Nähe befunden hätten. Vielmehr 
wäre es bei einer solchen Raumauffassung geradezu problematisch gewesen, das Haupt- 
gebäude in eine Konkurrenzsituation unmittelbar zum Denkmal zu stellen: so bleibt es 
untergeordnet und gleichzeitig Vorbereitung - ein durchaus monumentaler Kontrapunkt 
am Wege zum höherstehenden Monument - damit sich gegenseitig stützend und 


einbindend. 
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Junghahns Fassade erscheint nun ungebrochen, unvermittelt axial - die Achse zielt 
jedoch ins Nichts am Denkmal vorbei. Es gibt - zunächst - keine Vorbereitung auf das 
Gebäude, vielmehr breitet es sich aus zu Füßen des Denkmals in eher zufälliger Lage, 
auf Vorgaben, die von Hahnemann’s Projekt schon realisiert worden waren und ebenso 
zufällig noch verblieben sind. 

Ähnlich wie das Tivoli-Saalgebäude waren auch die nachfolgenden Bauten Junghahns für 
die Brauerei nicht mehr in das Gesamtensemble integriert, sondern addiert. Jedoch 
bezeichnete diese Veränderung mehr als das ’Auswechseln’ eines Architekten oder das 
vielleicht pragmatisch angeratene Stutzen eines hochfliegenden Plans. Vielmehr kam 
damit das Abschneiden einer Architekturauffassung zum Ausdruck, ein Hinweis auf das 
Ende der Nach-Schinkel-Zeit. Das allumfassende Bemühen, die ganze Landschaft oder 
die ganze Stadt zum 'Pleasure-Ground’ zu erheben, wurde aufgegeben zugunsten einer 
künftig klaren Scheidung in 'nützlich’ und 'schön'. 

In dieser Veränderung ist das Tivoli-Saalgebäude ein Baustein zum Einzug des Industrie- 
zeitalters mit seiner arbeitsteiligen Welt. 

Doch sicherlich fiel dies den Beteiligten zunächst gar nicht auf. Denn Junghahn führte 
ja Fassadengliederungen, Verschönerungen, Detailfreudigkeit in ordentlicher Manier fort, 
löste sich von der stilistischen Unreinheit seiner ursprünglich vorgesehenen Fachwerk- 


Turmbekrönungen zugunsten einer Übernahme original Hitzig’scher Bauformen.“ 
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Abb. 41: Süd-Ost-Ansicht der Brauerei Tivoli. 
(aus: Börsch-Supan, 1977. Hier als Ansicht der Brauerei Moabit bezeichnet.) 


*“ vgl. die Türme der Beamtenwohnhäuser der (zerstörten) Aktienbrauerei Moabit, in: Börsch-Supan, 1977, Abb.310. 
Womöglich handelt es sich hierbei jedoch um eine fehlerhafte Bildunterschrift. So zeigt diese Abbildung unserer Ansicht nach 
das Beamtenwohnhaus sowie Teile des Winterlagerkellers der Aktienbrauerei Tivoll, und zwar zu der Zeit noch vor Fertigstellung 
des Tivoll-Saalgebäudes, also vor 1862. 
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Doch schien dieser Vorgang weder in der Absicht, noch in der Durchführung programma- 
tisch. Die Erscheinung des Gebäudes entsprang nicht mehr der umfassenden Realisierung 
einer stimmig erhofften Idee oder Überzeugung, sondern wurde mehr oder minder 
zufällig appliziert und blieb reine Fassade. Das Gebäude - die Anlage - verliert den 
Zusammenhang mit seiner Form. 


Natürlich gibt es in der Bau- und Kunstgeschichte eine lange Erfahrung und Tradition, 
andere Stile, Ausführungstechniken, Fassaden oder Materialien vorzublenden und ein 
Gebäude anders erscheinen zu lassen, als es ist oder seine Zweckbestimmung es 
erfordert. Häufig war der Grund dafür in beschränkten Ressourcen, unzureichenden 
Mitteln an Geld und Material, oder auch in der Sparsamkeit bei der Weiterverwendung 
und Umgestaltung bestehender Bauteile zu suchen, auch wenn der unmittelbare und 
sichtbare Zusammenhang zwischen konstruktivem System und Erscheinungsbild eines 
Gebäudes mitunter ohnehin an Bedeutung verloren hatte. Eine Umorientierung des 
Bauprozesses in diese Richtung wurde jedoch erst mit der allmählichen Einführung 
industriell hergestellter Bauteile und Baustoffe (damit ist auch die Manufaktur mit 
Maschineneinsatz und Arbeitsteilung gemeint) ermöglicht, so daß dem früheren Primat 
der Sparsamkeit schließlich eine untergeordnete Bedeutung zukommen konnte. Ein 
Nacheinander, sogar ein Gegeneinander wurde einfacher realisierbar, da integrierte - 
sparsamste - Herstellungsgänge nicht mehr unabdingbar waren. 

So nahm Junghahn bei dem Aufbau des Saalgebäudes vergleichsweise wenig Rücksicht 
auf die vorgefundene Konstruktion. Er machte sich vielmehr frei für die eigene 
Konzeption, und so stimmt das Raster seines Saalbaus eben nur bedingt überein mit den 
aufgehenden Substruktionen in den Kellern. Selbst gegenüber dem nur wenige Monate 
zuvor zur Genehmigung eingereichten eigenen Projekt für die zweite Kellergewölbeebene 
sind schon Verschiebungen im konstruktiven System und im Raster festzustellen. Der 
Aufbau ist also wirklich "eigenständig". 

Und trotzdem ist der Saalbau nicht frei von traditionellen Bindungen. Die vermeintliche 
Rücksichtnahme auf das von Hahnemann begonnene Bebauungskonzept oder die nicht 
in Frage gestellte Vorstellung von Repräsentationsarchitektur führte nämlich zu einem 
sowohl in konstruktiver, als auch in funktionaler Hinsicht durchaus fragwürdigen Entwurf: 
Der Innenraum bestand praktisch nur aus einem großen Saal von insgesamt immerhin 
ca. 15,80 x 78,85 m. Nur in der Mitte ist dem Saal ein 'Entr&e’ von vergleichsweise 
geringer Tiefe vorgelagert, während sich auf der ganzen Rückseite ein Anbau geringerer 
Höhe entlangzieht. In den Plänen sind für diesen ebenfalls (zunächst) keine Wände oder 
sonstigen Teilungen eingetragen. 
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In der 2. Hälfte des 19. Jahrhunderts war es keine ganz ungewöhnliche Aufgabe mehr, 
einen Raum dieser Abmessungen herzustellen und weitgehend frei zu überspannen. 
Insbesondere der Bedarf an Hallenbauten für die Eisenbahn, für Märkte oder für die 
Industrie, vor allem aber zunächst für die Gebäude der Weltausstellungen in London 
1851 und Paris 1855, hatte bereits hinsichtlich ingenieurmäßig entwickelter Lösungen 
Maßstäbe gesetzt. Darüberhinaus waren auch innerhalb weiterer, dem Tivoli verwandter 
Bauaufgaben, wie beispielsweise für Passagen oder Wintergärten, vielfach 'moderne’ 
Konzeptionen verwirklicht worden, die ihrerseits eine Form aus dem Zusammenspiel von 
Funktion und Konstruktion zu entwickeln begannen. 


Abb. 42: Innenansicht eines Wintergartens in Paris, 1847. 
(aus: Giedion, 1965.) 


Abb. 43: H. Horeau: Wettbewerbsbeitrag für den Kristallpalast in London, 1. Preis, 1850. 
(aus: Giedion, 1965.) 
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Der Tivoli-Saalbau steht neben diesen Lösungen jedoch merkwürdig unentschieden. 
Einerseits ist er nicht ohne weiteres aus überkommenen, formal gefestigten Bautypen 
abzuleiten, andererseits scheint er sich, im formalen - repräsentativen - Anspruch des 
Entwurfs, dem eigenen Ansatz querzustellen. Es handelt sich so, formal wie technisch, 


um einen durchaus ungewöhnlichen Bau. 
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Abb. 44: Innenansicht des Saalgebäudes der Brauerei Tivoli, Photographie von F. A. 
Schwartz, 1874. 
(aus: Stadtarchiv Berlin-Mitte, ehem. Ost-Berlin.) 


Funktional gibt die Angliederung einer frei einteilbaren, gerasterten 'Serviceschiene' 
parallel zum gesamten Saal durchaus Sinn. Auch die mittige Anordnung von vorgelager- 
tem Entree, von in den Saal hineinragender Orchesterbühne sowie deren architektonische 
Überhöhung sind konsequent und nachvollziehbar. Jedoch wurde mit der hier gewählten 
Form ein giebelständiger, höherer Mittelbau geschaffen, der von den langen, niedrigeren 
Seitenflügeln durchdrungen zu werden und eine Unterbrechung der Halle genau im 
zentralen Gebäudeteil herbeizuführen scheint. 
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Jedoch sind diese 'Seitenflügel' ja nicht nur aus formalen, sondern auch aus rein 
praktischen Gründen auf diesen Mittelteil orientiert, damit man das in der Mitte 
angeordnete Orchester ungehindert sehen und wohl auch richtig hören konnte. Folglich 
mußten die Seitenwände des Mittelbaus durchbrochen, ja fast gänzlich herausoperiert 
werden, was mithilfe der beidseitig eingestellten, jeweils 3 Gußeisenstützen auch erreicht 
wurde. So schwebt der mittlere Bauteil mit seinen Gebäudemassen in seinem inneren 
Zusammenhang geradezu über einem 'Nichts”®. Nur die Konzentration des Orchester- 
klangs auf den Mittelteil, oder auch die Absicht, abgeschiedene, beruhigtere Seitenräume 
zu schaffen, könnte diese bauliche Anordnung funktional erklären. Weder den Fotos, 
noch den Plänen sind jedoch Möblierungsvorstellungen zu entnehmen, die etwa eine 
hervorgehobene Tanzfläche inmitten des Saales belegen könnten. 

Allein, daß es in der Bau- und Kunstgeschichte keinen wirklich treffenden Begriff für 
einen solchen, von Junghahn entwickelten Typus von Mittelbau, Portikus, Querhaus, o.ä. 
gibt, wirft ein Schlaglicht auf die Abweichung von der tradierten Norm, auf die 
Unmöglichkeit der architektonischen Lösung. In der prinzipiell vergleichbaren Bauaufgabe 
zeitgenössischer Bahnhofsbauten etwa wird der langgestreckten Halle das Empfangs- 
gebäude ebenfalls mittig vorgelagert, doch dabei niemals hineingezogen mit dem daraus 
folgenden Aufwand an Abfangung und Durchdringung. Und in dem in der Fassade viel- 
leicht noch anklingenden Architekturmotiv des Barockpalais mit betontem Mittelteil und 
Seitenflügeln links und rechts wird, im Unterschied zum Tivoli-Saal, eben gewöhnlich 
nicht eine einzige Halle dargestellt, sondern eine z.T. hierarchische Abfolge von Sälen. 
Auch die Assoziation zum kreuzförmigen Grundriß einer Kirche - mit unendlich reduzier- 
tem Langhaus und überdimensionalem Querschiff - führt zu keinem stimmigen Ergebnis, 
da ja das Thema der Durchdringung im Inneren des Tivoli-Saals keineswegs architek- 
tonisch bewältigt, sondern mit der Entfernung der tragenden Trennwände nur ausgespart 
wurde. 


”” Die funktionalen und architektonischen Schwächen sind noch durch folgende Punkte zu ergänzen: 

- Die Zweigeschossigkeit im Entröebereich wird in der Fassade nicht ablesbar. 

- Die Empore hat einen recht eigentlich versteckten Zugang über eine Spindeltreppe, von den Servicebereichen ist sie 
abgetrennt. Eine vollständige Übersicht über den Saal läßt sich aufgrund ihrer vorgelagerten Anordnung und der 
Abfangungskonstruktion nicht recht vorstellen - auf den erhaltenen Innenraumphotos tritt die Empore überhaupt nicht in 
Erscheinung. Die funktionale Zuordnung scheint so hinsichtlich vorstellbarer Nutzungen weder als 'Separse' noch als 
'Direktionsetage' o.ä. besonders glücklich. 

- Die Nebenräume liegen im rückwärtigen Anbau völlig abgetrennt vom Entröe - für damalige Toiletten sicher weder unüblich 
noch funktionaler/hygienischer Mangel - jedoch gerät der Saal so unmittelbar im Orchester- und vermutlich Tanz-Bereich zum 
Durchgangsraum. Vgl. Grundrißplan zum rückwärtigen Anbau (Ausbau), 1887. (aus: Bauakten 2.2.0.) 


Darüberhinaus waren auch die im Anklingen an eine Basilikaform notwendigen 
’Obergaden’, die erst später eingebrochenen Halbbogenfenster oberhalb des Anbaus 
ursprünglich nicht vorgesehen, denn diese Seite war abgekehrte Rückwand, eine Ab- 
mauerung gegenüber dem Brauereibetrieb. 


Der Architekt - Maurermeister - hatte durch einen Kunstgriff zu einer neuen räumlichen 
Konzeption gefunden: er bekrönte das den Saal - oder die Säle - umgebende Mauerwerk 
mit einem übermächtigen Gebälk. 

Dieses in der Relation gewaltige, insbesondere die schlanken Stützen zur Abfangung der 
Mittelbauwände fast erdrückende, horizontale Gliederungselement nivelliert die drei 
Saalteile optisch auf eine Höhe und lässt die Umfassungswände in dieser Höhe auch zu 
Ende erscheinen. Das Gebälk vermittelt im Zusammenspiel mit den in Stukkatur und 
Farbe hell heraustretenden Wandvorlagen, sowie mit den bogenförmigen Fenster- 
öffnungen nicht das Bild eines vollständig geschlossenen Raumes, sondern erweckt die 
Assoziation an Pergolengänge, an durch Arkaden nur umfasste, aber nicht umschlossene 
Höfe: Die Illusion, daß die umgebende Landschaft nicht ausgeschlossen ist, sondern 
hereinflutet wie das Licht auf der Innenraum-Aufnahme von F. A. Schwartz (Vgl. Abb.44). 
Es erscheint eine, durchbrochene, Kulissenarchitektur nach innen gekehrter Fassaden, die 
offen zu lassen scheint, ob sich darüber ein Dach oder aber das Himmelszelt wölbt. 
Ein solcher Entwurf brauchte also gar keine Bezugnahme auf vorgefundene Saal-Raum- 
lösungen, da Junghahn hier einen Saal konzipiert hatte, der nicht eigentlich ein 
(Innen)Raum sein wollte. Er greift vielmehr in seiner konzeptionellen Anlage über seine 
Umfassung - mehr dekorativ eingesetzte Architekturglieder - hinaus. Daß dies nicht auch 
außen am Gebäude ablesbar wird oder realiter in die Umgebung hineingreift, ist die 
Schwäche, vielleicht das Unvollendete des Entwurfs. 

Jedoch vermag angesichts dieser Aufnahme klassischer - italienischer - landschafts- 
bezogener Architekturelemente die Interpretation der Fortführung der Schinkel-Schule 
noch gerechtfertigt erscheinen, und der Entwurf Junghahns steht dabei in ganz 
besonderer, eigenständiger Verarbeitung. Tivoli’ als Programm war noch nicht völlig 
verloren gegangen. 

Hinsichtlich der Auffassung der Wand als 'aufgelöste’ Raumbegrenzung ist die Durch- 
dringung von Seitenräumen und Mittelhalle raffiniert gelöst: das dominierende Gebälk 
fängt quasi an zu stottern, auf der tragenden Stütze balanciert ein verbleibender Brocken 
als Kapitell, gehalten durch weniger hervortretende, aber nichts desto weniger das 
Gebälk fortführende Bogenstellungen, die den Durchbruch durch die Wandmassen in den 
nächsten Raum hinein zu überwölben scheinen wie erstaunt hochgezogene Augenbrauen. 
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In der Mitte erfährt der Raum eine Steigerung durch den erhöhten Gebäudeteil, durch 
die verstärkte Gliederung, sowie durch die Vermehrung von Fresken und allegorischen 
Darstellungen. 

Der Eindruck der Pergolaarchitektur bzw. des Raumendes oberhalb des Gebälks wird 
verstärkt durch die Entmaterialisierung der Dach-Tragstruktur, die durch die Verwendung 
moderner, zugbelasteter Eisenkonstruktionen in der Kombination mit ebenfalls eisernen, 
druckbelastenden Profilsystemen zu einer für die Spannweite außerordentlich zarten, 
schlanken Dimensionierung gelungen ist. Deren Wirkung wird unterstrichen durch das bei 
der Farbbefunderhebung ermittelte ursprüngliche Dekor“, das die Zugstangen durch zarte 
braune und gelbe Linien umwickelt wie ein Tau erscheinen lässt. 


Abb. 45: Abschnitt einer Zugstange aus dem heutigen Dachraum des früheren Tivoli- 
Saalgebäudes, 1990. 
(aus: Farbbefunderhebung der Restauratorengemeinschaft Mühlenbein-Schelkle, 1990.) 


Der Überschlankheit der Dachkonstruktion entspricht die ebenfalls ungewöhnlich dünne 
Stützenkonstruktion in den Mauerabfangungen. Dieser Kontrast wird verstärkt durch die 
Wuchtigkeit der massiven Bauglieder, d.h. durch die Wandvorlagen, die Orchesterempore 


und besonders durch das Gebälk. 


”® Vgl. Farbbefunderhebung der Restauratorengemeinschaft Mühlenbein-Scheikle GmbH. 
Die darin enthaltene Farbaufnahme wurde uns freundlicherweise zur Veröffentlichung überlassen. 
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Das Gebälk - es ist in Teilen noch im rechten Dachraum erhalten - erreicht eine Höhe 
von mehr als einem Meter, bei einer maximalen Ausladung von etwa einem halben Meter. 
Bei seinem Aufbau handelt es sich um eine Folge von 15 Kurvaturen, Krümmungen, 
Kehlen und Karnis von zum Teil unterschiedlicher Ausprägung, im Wechsel mit 
ungewölbten Flächen, die alle in Mörtel gezogen sind, sowie einem Zahnfries und einem 
bekrönenden Palmettenfries mit Lotosblüten als Gipsfertigteilen. 


Abb. 46: Gebälk der Südwand des westlichen ’Seitenflügels’ im heutigen Dachraum des 
früheren Tivoli-Saalgebäudes, Photographie des Verfassers, 1990. 


Dieses Nebeneinander verschiedenster Stilelemente und Bedeutungsträger entspricht nun 
jedoch keineswegs mehr der Schinkel’schen Bauauffassung. Das Gebälk erscheint als 
eine Zusammenstellung aus den diversen, verfügbaren Musterbüchern, mit dem 
offensichtlichen Bemühen, Qualität durch Masse, durch Vielzahl zu gewinnen und zu 
übertreffen. Hier zeigt sich erneut die Verwendung von sinnentleerter Form, jedoch nicht 
notwendig unkünstlerisch oder ungekonnt, sondern durchaus auch mit Effekt. Aber sie 
ist aus dem tradierten Zusammenhang ihres Sinnes oder ihres Bedeutungsgehalts 
entfernt und steht eben nicht mehr in der 'klassischen’ Folge. Damit bedeutet das 
Formzitat nichts mehr, es wird zur Dekoration. 
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Abb. 47: J. M. Mauch: Muster für Profil- 
gesimse, 1821. 
(aus: Börsch-Supan, 1977.) 


Wie zuvor schon ausgeführt, ist der Bau stilistisch unentschieden, steht zwischen 
klassischer Bezugnahme und - damals - moderner Prachtentfaltung. Wieviele der bei den 
Farbuntersuchungen festgestellten Vergoldungen auch schon der ersten Farbfassung des 
Bauwerks zuzuordnen sind, ist angesichts der nur stichprobenartigen Freilegungen und 
der rudimentären Erhaltung der Profile zur Zeit nicht sicher zu entscheiden. Deutlich ist 
jedoch der Hang zum Mehr, zum Übermaß des Dekorativen, zur neuen Prächtigkeit. 
Dieses Talmi des Neureichen ist ausgesprochen kleinbürgerlich, gaukelt den Eintritt in 
eine 'feudale’ Welt vor, und ist doch nur ein Etablissement. Nicht Hahnemann's 
Konzeption des 'Schönen’(...Wahren, Guten...) sollte den Bierumsatz steigern, sondern die 
Illusion, in eine reichere Welt befristet Einlaß gewährt zu bekommen. Bier ist ein 
Volksgetränk, und insofern war Hahnemann’s Architekturvision zwar gebildet, aber 
hoffnungslos verträumt, veraltet und zielte am prosperierenden Biermarkt vorbei. Man 
muß sich - um aus heutiger Zeit angemessen Relation zu finden - vergegenwärtigen, 
welch tiefen Eindruck seinerzeit die neu gewonnenen Fähigkeiten zur Entfaltung von 
(Kunst-)Licht, Größe, Überfluß auf ein noch bescheidenes bürgerliches Publikum machen 
konnten, das nunmehr nicht mehr nur Zuschauer bei feudalen Vergnügungen war, 
sondern - im Zuge gesteigerter Produktion und entwickelter Produktivkräfte - begann, 
selbst Teilhaber am Reichtum werden zu können. Dies war neu, und es weckte Hoff- 
nungen und Begehren. Natürlich konnte nur ein kommerzielles Unternehmen ein solches 
Gebäude in Auftrag geben, und ebenso verständlich ist es, daß es damit nur so lange 
Erfolg haben konnte, als es tatsächlich etwas Neues war. 
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Abb. 48: Nord-Ost-Ansicht des Saalgebäudes der Brauerei Tivoli. 
(aus: Berlins’s Aufstieg zur Weltstadt, 1929.) 


Gustav Junghahn war Maurermeister und bezeichnete später seine Pläne mit "Architekt": 
Dies ist der typische Verlauf einer zeitgemäßen Karriere, die auch für August Hahnemann 
festzustellen ist. Doch anders als jener trat Junghahn - zumindest bis zum Jahre 1862 - 
nur als Brauerei-Architekt in Erscheinung, weitere Arbeiten sind zumindest in den zeit- 
genössischen Bauzeitschriften nicht dokumentiert.” Er gewann vermutlich keinen Zugang 
zu Architektenvereinen, etc. und bezog seine Bauherrenschaft offenbar nicht aus 
'besseren’ Kreisen. Er blieb Gebrauchsarchitekt. Doch stammte er noch aus der Zeit, als 
Hahnemann, Hitzig und Lenn& das wahre Ideal der Baukunst diskutierten, und erkennbar 


sind ihm solche Ambitionen geblieben. Und sie ließen ihn durchaus originäre, schöne 


Detaillösungen gelingen, die in der Summe - zumindest aus heutiger Sicht - ein längst 
entschwebtes Ideal zu sein schienen. 


1889 ist in der Baugewerkszeitung der Entwurf für einen Erweilerungsbau der Glühlampenfabrik Siemens & Halske vorgestellt. 
worden. Unterzeichnet war der Bericht mit "Junghahn, Architekt, Königsgrätzerstr. 48 d.' Ob es sich bei dieser Person um den 
Brauerel-Architekten Gustav Junghahn gehandelt hatte, ließ sich nicht ermitteln. 

Vgl. Junghahn: Architektur der Siemens u. Halske'schen Fabrik-Gebäude, Charlotten-Straße 6 und 7, in: Baugewerkszeitung, 
Jg. 21, 1889, S.390. 
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Abb. 49: G. Junghahn: Lageplan, Ansicht und Grundriß des Eingangstores der Brauerei 
Tivoli, März 1861. 

(aus: Bauakten zur Brauerei Tivoli, Bauaufsichtsamt Kreuzberg.) 

Zeitgleich mit der Errichtung der Sommerhallen 1861 wurde auch die Zugangssituation 
zum Anwesen der Brauerei neu gefasst. Die Torbögen wiesen dabei die gleichen Gestal- 
tungsprinzipien wie die Betriebsgebäude und wie das erst später entstandene Tivoli- 
Saalgebäude auf. 


Abb. 50: Das Eingangstor der Brauerei Tivoli, Photographie von F. A. Schwartz, 1874. 
(aus: Stadtarchiv Berlin-Mitte, ehem. Ost-Berlin.) 
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Abb. 51: Süd-West-Ansicht der Brauerei Tivoli, Photographie von F. A. Schwartz, 1874. 
(aus: Stadtarchiv Berlin-Mitte, ehem. Ost-Berlin.) 
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Abb. 52: Süd-Ost-Ansicht der Brauerei Tivoli, Photographie voı 
(aus: Stadtarchiv Berlin-Mitte, ehem. Ost-Berlin.) 


Beide Photos sind anlässlich einer Wanderfahrt des Vereins für die Geschichte Berlins 
nach "Tivoli auf dem Kreuzberge’ entstanden. 


n F. A. Schwartz, 1874. 


Junghahn hatte über einen Zeitraum von mehr als dreißig Jahren für das Tivoli-Gelände, 
die spätere Schultheiss-Brauerei, Entwürfe angefertigt. Dabei hat er jedoch nicht 
ersichtlich eine schlüssige Gesamtkonzeption verfolgt, sondern vielmehr schien er 
pragmatisch überall dort geändert, addiert und zugebaut zu haben, wo sich jeweils ein 
Platz für den zusätzlichen Bedarf angeboten hatte: Dreißig Jahre Baugeschichte der 
Brauerei Tivoli bedeuten damit dreißig Jahre Änderungen, wobei jedoch ein Großteil 
seiner Projekte schon im ersten Drittel seiner Schaffenszeit entstanden ist. Trotzdem 
gelang ihm ein Ensemble von wiederum durchaus malerischem Reiz. Seine noch beim 
Saalgebäude zum Ausdruck kommende stilistische Unsicherheit scheint zugunsten formal 
konsequenterer Bauten überwunden - für fast jeden von ihnen hatte Junghahn einen 
eigenen, jeweils anderen Stil gefunden. Die in das Gelände gestreuten Bauwerke fügen 
sich zu einem bunten Ganzen, doch letztlich wird der Anlage durch die Addition der 
Einzelwerke ein Teil der Monumentalität genommen, die ihr allein schon aus der Größe 
erwachsen müßte - der Maßstab bleibt menschlich. Junghahns ‘Übungen in diversen 
Formensprachen zeichnen ihn durchaus als ernstzunehmenden Architekten aus, mit 
starker, vielleicht sogar wachsender Bindung an die Vorbilder noch vor seiner Zeit. 


Im Jahre 1863 bereits wurde dem gerade eröffneten Saalgebäude östlich ein 'Oeconomie 
Gebäude’ angegliedert, nebst diversen Abortanlagen. Im Bauantrag selbst war die 
architektonische Gliederung des angrenzenden Terrains hierfür noch nicht gelöst, der 
Hang erschien nur als schräger Strich in der Ansichtszeichnung. Erst in den Lageplänen 
zu den darauf folgenden Bauanträgen war das Gebäude mitsamt einer umfassenden 
Terrassen- und Treppenanlage dargestellt. In der gleichen Situation erschien das - 
nunmehr aufgestockte Gebäude auch noch in einer späteren Zeichnung. 

Die Grundstrukturen der Fassaden waren die gleichen geblieben: Rundbogenfenster mit 
Oculi, polychromes Sichtmauerwerk mit gelben Ziegeln in horizontaler Bänderung, 
Pfeilervorlagen, Gesimsabdeckungen und roten Stürzen. Jedoch entwickelte Junghahn 
für das Ökonomiegebäude eine Architektur, die trotz einer eindeutigen Schaufassade 
nicht mehr nur einseitige Begrenzung einer Freifläche war, sondern mithilfe von Pergolen, 
horizontalen und vertikalen räumlichen Gliederungen und Staffelungen in die Landschaft 
hineingriff. Trotz seiner dem Saalgebäude vergleichbaren Funktion als abgrenzendes 
Element zwischen Brauerei und Biergarten nimmt dieses Gebäude auf seinen Standort, 
auf seine Lage am Hang Bezug. Durch diese Differenzierung im Umgang mit der 
Landschaft wirkt die verdichtete Bebauung nicht mehr unbedingt als Beschränkung, 
sondern eher als Bereicherung für das Ensemble: als Vorbereitung für die Schaufront des 
Tivoli-Saalgebäudes. 
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Abb. 53: G. Junghahn: Ansicht, 
Grundrisse und Schnitte des 
Ökonomiegebäudes der Brauerei 
Tivoli, März 1863. 

(aus: Bauakten zur Brauerei Tivoli, 
Bauaufsichtsamt Kreuzberg.) 


Abb. 54: G. Junghahn: Ansicht, 
Grundrisse und Schnitt des 
Ökonomiegebäudes der Brauerei 
Tivoli, 1864. 

(aus: Bauakten zur Brauerei Tivoli, 
Bauaufsichtsamt Kreuzberg.) 
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Als nächste Maßnahme erfolgte zunächst die Erweiterung der unterirdischen Lagerkeller 
sowie die Errichtung eines Gußeisenzauns um das Kreuzberg-Denkmal, der als eine weit- 
gehende Replik der Schinkel’schen Gitter die Abgrenzung des Schankgeländes gegenüber 
dem Denkmal gewährleisten sollte. 
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Abb. 55: G. Junghahn: Gußeisenzaun um das Kreuzberg-Denkmal, August 1864. 
(aus: Bauakten zur Brauerei Tivoli, Bauaufsichtsamt Kreuzberg.) 


we wand ’ 
Abb. 56: G. Junghahn: Lageplan der Brauerei Tivoli, Juli 1865. 
(aus: Bauakten zur Brauerei Tivoli, Bauaufsichtsamt Kreuzberg.) 


Abb. 57: G. Junghahn: Schnitt des unterirdischen Lagerkellers vor dem Saalgebäude der 
Brauerei Tivoli, Juli 1865. 
‘(aus: Bauakten zur Brauerei Tivoli, Bauaufsichtsamt Kreuzberg.) 
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Abb. 58: G. Junghahn: Grundriß des WELCHEN unterirdischen Lagerkellers vor dem 
Saalgebäude der Brauerei Tivoli, Juli 1865. 
(aus: Bauakten zur Brauerei Tivoli, Bauaufsichtsamt Kreuzberg.) 
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Abb. 59: G. Junghahn: Grundriß des östlichen unterirdischen Lagerkellers vor dem 
Saalgebäude der Brauerei Tivoli, Oktober 1868. 
(aus: Bauakten zur Brauerei Tivoli, Bauaufsichtsamt Kreuzberg.) 
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Abb. 60: G. Junghahn: Lageplan der Brauerei Tivoli, November 1868. 
(aus: Bauakten zur Brauerei Tivoli, Bauaufsichtsamt Kreuzberg.) 


Im Jahre 1868 reichte Junghahn ein neues Projekt ein, das wiederum eine fast 
merkwürdige additive Nutzungskombination aufwies. So wurde entlang der Grenze 
zwischen oberem und unterem Plateau, an die Rückseite der bislang freistehenden und 
nunmehr durch einen kleinen Saal und ein Gastzimmer erweiterten Sommer-Bierhallen, 
ein Pferdestall errichtet, der zwei wahrhaft entgegengesetzte Fronten entstehen ließ. 
Einerseits wandte sich nämlich dieser Pferdestall mit seiner streng symmetrisch 
aufgebauten, an Kasernen und Schulbauten dieser Zeit erinnernden Fassade, die 
wiederum mit den bereits erprobten Gliederungselementen, doch entsprechend der 
Nutzung mit nur kleinen Fenstern im oberen Bereich versehen war, dem südlichen 
Brauereigelände zu. Auf dieser Seite lagerte Junghahn der gleichmäßigen Rasterteilung 
des Stalltraktes ein ’Empfangsgebäude’ mit Betriebsräumen vor - was vielmehr beim 
Saalbau konstruktiv notwendig und sinnvoll gewesen wäre. Zum nördlichen Park 
hingegen orientierte er ein Ensemble, das laut Eintragung in den Plänen mittels an 
anderer Stelle im Park vorhandener Bauten hier aufgebaut werden sollte und dessen 
Fassade sich im Unterschied zur Südfassade an die 'Plaisir'-Bauformen der klassischen 
Schinkel-Zeit anlehnte. 
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Abb. 61: G. Junghahn: Ansichten und Schnitte der mit einem Saal und einem Pferdestall 
erweiterten Sommerhallen, November 1868. 
(aus: Bauakten zur Brauerei Tivoli, Bauaufsichtsamt Kreuzberg.) 
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Abb. 62: G. Junghahn: Grundriß der mit einem Saal und einem Pferdestall erweiterten 
Sommerhallen, November 1868. 

(aus: Bauakten zur Brauerei Tivoli, Bauaufsichtsamt Kreuzberg.) 
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Abb. 63: G. Junghahn: Ost-Ansicht, Grundrisse .und Schnitt des 'Gotischen Saals’ der 
Brauerei Tivoli, Januar 1869. 
(aus: Bauakten zur Brauerei Tivoli, Bauaufsichtsamt Kreuzberg.) 


Ausgeführt wurde jedoch für den darin enthaltenen kleinen Saal eine weitere Version: 
es entstand der 'Gotische Saal’, für dessen Fassade Junghahn wiederum eher Anleihen 
bei Stüler oder Erdmannsdorf genommen zu haben schien. Heute jedoch ist der Saal 
durch die Drehung der Zugangssituation bzw. der Schaufront, durch den Abriß von 
Nebengebäuden sowie durch die um die Jahrhundertwende vorgeblendete Fassade in 
seiner ursprünglichen, auf den Biergarten gerichteten Ensemblewirkung kaum mehr zu 
erkennen. Im Innenraum hingegen ist der Gotische Saal noch zu erheblichen Teilen 
erhalten und ließe bei verständiger Restaurierung den Wert der bereits verlorenen 
Gebäude Junghahns erahnen. 
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Abb. 64: Nord-West-Ansicht des Gotischen Saals mit veränderter Zugangssituation im 
Norden. Der neue Zugang entstand durch den Abriß früherer Anbauten. Ursprünglich 
jedoch war der Eingang zum rückwärtigen Garten, nach Osten orientiert. 
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Abb. 65: Ausschnitt des Netzgewölbes im Gotischen Saal, heutiger 
Zustand. 
(aus: Schneider, 1984.) 
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Für die Diskussion der städtebaulichen Wirkung bleibt nun festzuhalten, daß Junghahn 
auch für den Gotischen Saal einen eigenen Typus entwickelt hatte, der in Anlehnung an 
bestehende Vorgaben in eine Sammlung unterschiedlicher Stile und Planungsansätze 
hineingestellt wurde. Auch wenn das Ergebnis keine 'große’ Architektur war, rückblickend 
hatte Junghahn sicherlich einen qualitätvollen Beitrag für die Landschafts- und 
Architektur-'Collage’ geleistet, in dem immer noch ein Rest Tivoli’ mit dem Hadrian 
zugeschriebenen Gedanken einer sentimentalen Sammlung baulicher, stilistischer 
Erinnerungsstücke erhalten geblieben war. 


Abb. 66: G. Junghahn: Ost-Ansicht, Grundrisse und Schnitt des Küchenanbaus an den 
’Gotischen Saal’ der Brauerei Tivoli, Juni 1869. 
(aus: Bauakten zur Brauerei Tivoli, Bauaufsichtsamt Kreuzberg.) 


Im Jahre 1869 wurde dem Gotischen Saal ein Küchenbau angefügt. Dieser bestand aus 
einer Fachwerkkonstruktion, die sich nunmehr als Modifikation des modisch bereits 
überholten ’Schweizer Stiles’ darstellte. 
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Abb. 67: G. Junghahn: Neufassung der Gartenanlage und des Zugangs der Brauerei 
Tivoli, Juni 1869. 
(aus: Bauakten zur Brauerei Tivoli, Bauaufsichtsamt Kreuzberg.) 


Ebenfalls noch 1869 erfolgte mit der Anlage 'von Alleen und Platzgestaltungen eine 
gärtnerische Neuordnung des Biergartens und des Plateaus vor dem Tivoli-Saal in fast 
barocker Manier. 


Im Jahre 1870 wurde das Brauereigelände durch den Kauf der westlich anschließenden, 
staatlichen Weingärten erweitert. Ein Jahr später entwarf Junghahn auf diesem neu 
erworbenen Grundstücksteil ein neues Kühlschiffgebäude, das über Zwischenglieder mit 
dem Saalgebäude verbunden wurde. Durch seine umlaufenden Pergolen nahm dieses 
Gebäude Rücksicht auf den angrenzenden Kreuzberg-Park. Junghahn versuchte also nicht 
- wie beim Saalgebäude - eine Grenzbebauung zwischen 'Landschaft(s-Park)’ und 
Betriebsgelände zu errichten, sondern entwarf vielmehr - sicher auch betriebsbedingt - 
ein zweiseitig orientiertes Gebäude, das einerseits Platz um sich brauchte, andererseits 
aber auch Raum ließ zu den anderen Einrichtungen. In der Bauantragszeichnung 
erscheint der Westgiebel des Tivoli-Saalgebäudes dabei noch unverändert. 
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Abb. 68: G. Junghahn: Ansichten und Schnitte des Kühlhauses der Brauerei Tivoli, 
Dezember 1871. 
(aus: Bauakten zur Brauerei Tivoli, Bauaufsichtsamt Kreuzberg.) 


Abb. 69: G. Junghahn: Grundrisse des Kühlhauses der Brauerei Tivoli, Dezember 1871. 
(aus: Bauakten zur Brauerei Tivoli, Bauaufsichtsamt Kreuzberg.) 
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Seit dieser Zeit lassen die nachfolgenden Unterlagen in den Bauakten vor allem zwei 
Tendenzen erkennen. Zum einen wurde der auf dem Gelände zur Verfügung stehende 
Platz immer knapper, so daß die Raumansprüche der Bierproduktion fortan nur noch 
zu Lasten baulicher Konzeptionen und mit Hilfe vielfacher Erweiterungen, Anbauten oder 
Umnutzungen bewältigt werden konnten, zum anderen schien der Schankbereich mit 
Sälen, Bier- und Konzertgarten ständig weitere Attraktionen zu benötigen, um sich 
behaupten zu können. Der Reiz des Neuen, des Außerordentlichen war verflogen. 

Im Jahre 1878 wurde auf dem Plateau, unmittelbar neben dem Zugang zum Monument, 
eine Kegelbahn eingerichtet. Für das Jahr 1883 findet sich in den Akten ein Situations- 
plan zur Ausrichtung einer Hunde-Ausstellung auf dem Plateau: ein sicheres Indiz für den 
Niedergang, für die Probleme des Saalbetriebs, sich mit dem ’Normalgeschäft’ rentierlich 
zu halten.” 


Abb. 70: Lageplan für die Hundeausstellung des Vereins 'Hector’ auf dem Plateau vor 
dem Saalgebäude der Brauerei Tivoli, Mai 1883. 
(aus: Bauakten zur Brauerei Tivoli, Bauaufsichtsamt Kreuzberg.) 


*® Eine Anekdote paßt zwar zeitlich nicht (weder Friedrich August Ill von Sachsen, noch Kaiser Wilhelm II waren 1883 bereits 
Regenten), aber inhaltlich dafür umso mehr: Der König von Sachsen zierte sich lange Zeit, seinen als Emporkömmling 
empfundenen Verwandten in der neuen Reichshauptstadt Berlin zu besuchen. Schließlich konnte er sich nicht länger entziehen, 
der Kaiser holte ihn am Bahnhof ab und gab emphatisch seiner großen Freude Ausdruck, Friedrich August endlich hier 
begrüßen zu dürfen. Dieser antwortete ihm: Chja, un außerdem Is hier chja och noch de Hunde-Ausstellung! 
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1883 probte man den Sündenfall, zwar nicht mit der Aufgabe des Schankbetriebs, aber 
mit einem Dolchstoß gegen die Landschaftskonzeption. Es sei Herrn Junghahn 
angerechnet, daß nicht er, sondern ein Maurermeister A. Brauer Pläne für eine neue 
Restaurations-Halle bei der Bauaufsicht eingereicht hatte, die, im unteren Konzertgarten 
gelegen, diesen vom Weg zum Denkmal abgrenzte, indem sie die Schaufront dem 
Schankgarten zuwandte und die ungegliederte Rückfront dagegen dem öffentlichen Park. 
An dieser Stelle zerbrach die Lenn&’sche Intention eines umfassenden, übergreifenden 
Landschaftsbildes mit hineinkomponierten Privatgebäuden auf der einen Seite in einen 
öffentlichen Bereich und auf der anderen Seite in ein abgeschirmtes Privatgrundstück. 
Letzteres meint man, nur noch jeweils den eigenen Verwertungsinteressen unterwerfen 
und benutzen zu können. 


Abb. 71: Innenansicht der Brauer’schen Restaurationshalle der Brauerei Tivoli. 
(aus: Die Schultheiss-Brauerei in Vergangenheit und Gegenwart, Berlin 1910.) 
Es sind die Fotos und Innenansichten dieses Gebäudes, die häufig fälschlich 
als Tivoli-Saal bezeichnet werden. 
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Abb. 72: A. Brauer: Süd-Ansicht und Grundriß der Restaurationshalle der Brauerei Tivoli, 
April 1883. 

(aus: Bauakten zur Brauerei Tivoli, Bauaufsichtsamt Kreuzberg.) 

Die Abbildung zeigt die dem Garten der Brauerei zugewandte Fassade. 
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Abb. 73: A. Brauer: Nord-Ansicht der Restaurationshalle der Brauerei Tivoli, April 1883. 
(aus: Bauakten zur Brauerei Tivoli, Bauaufsichtsamt Kreuzberg.) 
Diese Abbildung zeigt die 'Rückseite’ des Gebäudes. Sie war dem Weg zum Denkmal 


zugekehrt. 
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Abb. 74: A. Brauer: Schnitte der Restaurationshalle der Brauerei Tivoli, April 1883. 
(aus: Bauakten zur Brauerei Tivoli, Bauaufsichtsamt Kreuzberg.) 


Abb. 75: A. Brauer: Schnitt der Zugangssituation zur Brauerei und zum Denkmal, April 
1883. 


(aus: Bauakten zur Brauerei Tivoli, Bauaufsichtsamt Kreuzberg.) 


67 


Abb. 76: Rückseite der Brauer’schen Restaurationshalle. 

(aus: Die Schultheiss-Brauerei in Vergangenheit und Gegenwart, Berlin 1910.) 

Das Gebäude bildet - von der Abmauerung zum Viktoria-Park abgerückt - sozusagen eine 
zweite Grenzlinie zwischen Park und Brauerei. Der Weg dazwischen verläuft somit in 
einem beiderseits abgeschirmten, undefinierbaren Bereich, der in Lenn&’s Landschafts- 
konzeption wohl unvorstellbar gewesen wäre. 
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An Junghahn’s großem Saal-Gebäude haben mittlerweile mehrere, kleine Änderungen 
stattgefunden, die zumeist die innere Aufteilung des Anbaus betrafen. In einer Unterlage 
von 1889 weist der Ostgiebel nur noch die beiden mittleren Fensterachsen auf. Jedoch 
ist anhand des 1874 aufgenommenen Fotos von Schwartz nachweisbar, daß, ent- 
sprechend der Planung, ursprünglich 4 Fensterachsen existiert hatten (Vgl. Abb.44). 
Vielleicht ist die bei der Bauaufnahme festgestellte Abweichung der Ortganggesimse 
beider Giebel auf eine an der Ostfassade erfolgten Sanierung zurückzuführen, die auch 
die bezeichnete Änderung hinsichtlich der Fenster umfasste. 


Abb. 77: G. Junghahn: Ost-Ansicht und Schnitt eines Schuppen-Anbaus an das Tivoli- 
Saalgebäude, September 1889. 
(aus: Bauakten zur Brauerei Tivoli, Bauaufsichtsamt Kreuzberg.) 


Im Jahre 1890 erfolgte eine Modernisierung des Saals durch den Einbau von gas- 
betriebenen Kronleuchtern. Dem entsprechenden Bauantrag ist eine Bestandsdarstellung 
des Saalgebäudes mit dem Grundriß der Orchesterempore, den Spindeltreppen zur 
Galerie oberhalb des Entr&es, den Raumbezeichnungen für den Nebenraumtrakt und der 
Möblierung des Saales zu verdanken. Demnach hatte der Saal 1668 Sitzplätze geboten, 
die Möblierungsvorstellung scheint der auf dem Foto von Schwartz 1874 noch zu 
entsprechen. 


Abb. 78: G. Junghahn: Grundriß und Schnitte zum Einbau der Gasbeleuchtung im Tivoli- 
Saalgebäude, März 1890. 
(aus: Bauakten zur Brauerei Tivoli, Bauaufsichtsamt Kreuzberg.) 


1891 erfolgte der Umbau der westlichen Kellererweiterung unterhalb des Anbautraktes 
zu einer Gefäß-Spülhalle. Die Schnittzeichnung des Saales stellte wiederum nur zwei 
Fensterachsen im Giebel dar. 

Im gleichen Jahr wurde unter anderem der südliche Sudhausanbau aufgestockt. Die 
Zeichnung zeigt sehr schön den allmählichen Verlust der architektonischen Konturen: So 
ist in die Fassadendarstellung des neuen, recht unproportionierten Gebäudes noch ein 
Rest der alten Zinnenbekrönung hineingezeichnet, die dem Gebäude ihren Maßstab 
gegeben hatte. 
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Abb. 79: G. Junghahn: Süd-Ansicht, Grundriß und Schnitt zum Umbau des westlichen 
Kellers des Tivoli-Saalgebäudes in eine Gefäß-Spülhalle, Juli 1891. 
(aus: Bauakten zur Brauerei Tivoli, Bauaufsichtsamt Kreuzberg.) 


Abb. 80: G. Junghahn: Lageplan, Süd-Ansicht, Grundrisse und Schnitte des Sudhaus- 
Anbaus der Brauerei Tivoli, Juli 1891. 
(aus: Bauakten zur Brauerei Tivoli, Bauaufsichtsamt Kreuzberg.) 
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Im Jahre 1891 wurde die Brauerei Tivoli durch die Brauerei Schultheiss übernommen. 
Noch im selben Jahr erschien der Tivoli-Saal in einem Plan als 'Concerthaus’ bezeichnet. 
Diese Änderung in der Nutzungszuweisung deutet darauf hin, daß der Saal in seiner 
ursprünglichen Funktion ‚offenbar unrentabel geworden ist und, vielleicht angestoßen 
durch die Übernahme durch Schultheiß, nun umgenutzt werden mußte, um dem 
unabweisbar gewordenen Erweiterungsbedarf der Brauerei Rechnung tragen zu können. 
Im Juli 1893, über dreißig Jahre nach der Errichtung des Tivoli-Saals, reichte Junghahn 
den Antrag für einen tiefgreifenden Umbau seines Saalgebäudes ein: im östlichen Teil 
sollte ein Pferdestall, im Mitteltrakt eine Schwankhalle und im westlichen Teil eine 
Ladehalle eingerichtet werden. Hierzu war der Einbau von preußischen Kappendecken 
knapp unterhalb der Gesimse vorgesehen, so, wie es’der Baubefund für den westlichen 
Teil auch heute noch zeigt. 


Abb. 81: G. Junghahn: Grundriß und Schnitte zum Umbau des Tivoli-Saalgebäudes zu 
einer Schwankhalle, einem Pferdestall und einer Ladehalle, September 1893. 
(aus: Bauakten zur Brauerei Tivoli, Bauaufsichtsamt Kreuzberg.) 
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Zwischen Ökonomiegebäude und Saalgebäude sollte eine Rampe errichtet werden, um 
das obere Plateau vor dem ehemaligen Saal erreichen zu können. Die Zugängigkeit 
dieser oberen Ebene bzw. die Überwindung des Höhenunterschiedes schien dabei ein 
besonderes Problem gewesen zu sein, zumal die bisherige, bauliche Konzeption ja 
gerade eine bauliche Trennung zwischen dem südlichen Brauereigelände und dem 
nördlichen Schankbereich zu erreichen zielte. Diese musste nun durchbrochen werden. 
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Abb. 82: G. Junghahn: Teil-Lageplan der Brauerei Schultheiss, September 1893. 
(aus; Bauakten zur Brauerei Tivoli, Bauaufsichtsamt Kreuzberg.) 


Ein weiteres Projekt sah im gleichen Jahr noch eine Umfahrung des westlichen Kühl- 
hauses sowie eine Rampe durch das letzte ‘Joch’ am Westgiebel vor. Laut späterem 
Lageplan von 1897 scheint dieses Projekt auch realisiert worden zu sein. Zur 
entscheidenden Änderung der 'Landschaftskonzeption’ führte jedoch erst der Rampenein- 
bau, der, anstelle der zuerst vorgesehenen Rampe am Ostgiebel des ehemaligen Saal- 
gebäudes, zwischen Ökonomiegebäude und Gotischem Saal/Anbau hochgeführt wurde. 
Denn ihm fielen die früher erwähnten Terrassenanlagen und Pergolen zum Opfer. Das 
Hochplateau wurde hierfür aus dem Publikumsbereich auch baulich herausgetrennt, das 
Betriebsgelände reichte nun bis unmittelbar an die Grundstücksgrenze am Kreuzberg 
heran. Ob Lenn& wohl mit solcher Perspektive dem Projekt einer Brauerei unterhalb des 
Nationaldenkmals noch zugestimmt hätte? 
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Abb. 83: G. Junghahn: Grundriß und Schnitte der Rampe durch das westliche Ende des 
Kühlschiffhauses, 1883. 


(aus: Bauakten zur Brauerei Tivoli, Bauaufsichtsamt Kreuzberg.) 


Abb. 84: C. Teichen: Lageplan, Grundriß und Schnitte der Rampe zwischen Ökonomie- 
gebäude und Gotischem Saal der Brauerei Schultheiss, Dezember 1894. 
(aus: Bauakten zur Brauerei Tivoli, Bauaufsichtsamt Kreuzberg.) 
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Doch ganz schien das Bemühen um eine sorgsame Behandlung der unmittelbaren 
Umgebung des Denkmals nicht geschwunden zu sein. Im Jahre 1893 nämlich plante 
Junghahn ein Kinderheim auf dem oberen Plateau, dicht an der Grundstücksgrenze zu 
Denkmal und Park. Vielleicht war diese soziale Einrichtung - und das Bemühen um ihre 
baukünstlerische Ausführung - der 'Preis’, den das Unternehmen für die Ausweitung des 
Brauereibetriebs, für die Entfernung von dem Landschaftsplan entrichten mußte. Und 
vielleicht erhielt Junghahn, als alter Architekt der Tivoli-Brauerei, hier noch einmal ein 
"Gnadenbrot', eine ’Spielwiese’ für seine Stilexperimente: es ist jedenfalls das letzte Mal, 
daß er uns mit einem Projekt begegnete, die großen Bauaufgaben der folgenden 
Erweiterungen und umfassenden Neugestaltung wurden seitdem von anderen Architekten 
und Ingenieuren übernommen. 

Für seinen ersten, noch recht einfachen Kinderheim-Entwurf benutzte Junghahn nun einen 
Geländeprofilschnitt Hahnemanns aus dessen großer Gesamtkonzeption vor 1860. 


Abb. 85: G. Junghahn: Ost-Ansicht des Kinderheims, montiert in einen früheren, 
karrigierten Geländeprofilschnitt der Brauerei Tivoli von A. Hahnemann, 1893. 
(aus: Bauakten zur Brauerei Tivoli, Bauaufsichtsamt Kreuzberg.) 


Verzeichnet sind im Schnitt noch Hahnemann’s Winter- und Sommerhaller, bei genauem 
Hinsehen ist rechts daneben sogar noch der herausradierte Turm der ursprünglichen 
Tivoli-Planung zu erkennen. Schinkel’s Kreuzbergdenkmal ist mittlerweile angehoben und 
gedreht worden, seine neue Lage hatte vermutlich Junghahn in Blei eingetragen und 
dazwischen die vorgesehene Position des Kinderheims einschließlich einer Gelände- 
modifikation skizziert. 
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Doch schien das Projekt mit einer solchen Skizze nicht entscheidungsreif geworden zu 
sein, denn es wurden noch zwei weitere, wesentlich detailliertere und teilweise kolorierte 
Schnitt- und Ansichtszeichnungen nachgereicht, die jedoch eine für Junghahn ungewöhn- 
liche Ausführlichkeit bei der Vermaßung aufwiesen. In diesen Zeichnungen wurden das 
Nationaldenkmal, das Kinderheim und auch das ehemalige Saalgebäude, das jeweils 
noch in der alten Fassadenform, aber nur einmal mit Türmen gezeigt wurde, in der 
kritischen Höhenentwicklung dargestellt. Zudem wurde der Bauplatz des Kinderheims 
scheinbar in eine Achse zwischen Nationaldenkmal und ehemaligem Saalgebäude ver- 
schoben: eine bewußte Zerstörung des Zusammenhangs, ein Abdecken des Produktions- 
bereichs gegenüber dem Denkmal. Der Stil dieses Bauwerks geriet Junghahn dieses Mal 
zur deutsch-wilhelminischen Renaissance: Dutzendware dieser Zeit. Die subtileren 
Ansätze, die er bei manchen seiner Bauten zuvor noch versucht oder aus älteren 
Vorbildern herübergerettet hatte, schienen ausradiert wie Hahnemann’s Entwurf der 


Winter- und Sommerhallen. 


Abb. 86: G. Junghahn: Lageplan und Grundriß K@ des Kinderheims der Brauerei 
Schultheiss, April 1893. 
(aus: Bauakten zur Brauerei Tivoli, Bauaufsichtsamt Kreuzberg.) 
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Abb. 87: G. Junghahn: West-Ansicht des Kinderheims der Brauerei Schultheiss, 
September 1893. 


(aus: Bauakten zur Brauerei Tivoli, Bauaufsichtsamt Kreuzberg.) 


Abb. 88: G. Junghahn: Ost-Ansicht des Kinderheims der Brauerei Schultheiss, undatiert. 
(aus: Bauakten zur Brauerei Tivoli, Bauaufsichtsamt Kreuzberg.) 


77 


Bet | 


BE 


Abb. 89: G. Junghahn: Ansichten, Grundrisse und Schnitt des Kinderheims der Brauerei 
Schultheiss, April 1893. 
(aus: Bauakten zur Brauerei Tivoli, Bauaufsichtsamt Kreuzberg.) 


Diese modische Haltung könnte darauf zurückzuführen sein, daß Junghahn bereits unter 
dem Konkurrenzdruck der beiden anderen, derzeit für Schultheiß tätigen und ihn bald 
verdrängenden Architekten geraten war, zumal diese eben auch 'wilhelminisch’ gebaut 
hatten. Wesentlicher aber ist, daß Junghahn wohl doch kein herausragender, kreativ 
arbeitender Architekt war, sondern vielmehr überkommene Formen ausprobierte anstatt 
angemessene neue zu bilden. Vielleicht hatte er sie dabei nicht einmal verstanden, 
sondern sie nur nach ihrem Schein und nach ausschließlich ihrer dekorativen Wirkung 
beurteilt. So war er, was deutlicher noch beim stilistisch vielfältigen’ Saalbau als bei 
seinen klareren späteren Bauten auf Tivoli nachzuvollziehen ist, in dieser Hinsicht 
Eklektizist und suchte sich passend Scheinendes beliebig zusammen. Daß ihm dabei 
durchaus schöne, merkwürdige und beachtenswerte Bauten und Details gelungen sind, 
ändert nichts daran, daß er nicht programmatisch baute. Ein übergeordnetes Ideal konnte 
also schwer sichtbar werden, da er Formen ungeachtet ihres tradierten oder neu 
entwickelten Sinns verwendet hatte. Genau auch deswegen wurde er keiner der ’großen’ 
Architekten. Und darin unterscheidet er sich von seinen tatsächlichen Vorgängern wie 
Hahnemann und seinen vermutlichen Vorbildern wie Hitzig, aber auch von den ebenfalls 
historisierenden Architekten, die seine Bauten später übernommen und überformt hatten. 
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Der Umbau des Saalgebäudes zum Pferdestall ist etwas anders ausgeführt worden, als 
es ursprünglich vorgesehen war. So wurden 'Eisen-Cementgewölbe nach System Monier' 
verwendet, wie sie in der Bauaufnahme jetzt auch festgestellt worden sind, allerdings 
stimmen die im Plan angeführten Deckenhöhen des östlichen Seitenflügels mit dem 
heutigen Zustand nicht mehr überein. Dieser Nachtrag zum Umbau des Tivoli-Saals war 
der letzte Plan von Junghahn, der in der Bauakte aufgeführt ist. 
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Abb. 90: G. Junghahn: Grundriß und Schnitt der Gewölbe des Pferdestalls im früheren 
Tivoli-Saalgebäude, 1894. 
(aus: Bauakten zur Brauerei Tivoli, Bauaufsichtsamt Kreuzberg.) 


Fortan begegnen uns andere Architekten: Während zunächst noch der Architekt und 
Maurermeister Ernst Tielebier die weiteren Planungen unterzeichnet hatte, hatte die 
späteren, umfassenderen Projekte der Regierungs-Baumeister C. Teichen unterschrieben. 
Wie aus den Zeitschriftenveröffentlichungen auch hervorgeht, war Teichen der Entwurfs- 
leiter und damit auch der eigentlich entwerfende Architekt. 
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Der Umbau des Saalgebäudes blieb vorerst auf ‘technische’ Korrekturen und Ergän- 
zungen beschränkt, die zwar durchaus erhebliche Eingriffe in die Bausubstanz 
erforderten, aber nicht primär das architektonische Konzept berührten - zumindest 
jedenfalls (noch) nicht das Fassadensystem. 

Im Jahre 1895 wurden in der Schwankhalle, also im westlichen ’Seitenflügel’ die Gewölbe 
des oberen Lagerkellers teilweise abgerissen und durch zwei Ebenen Kappendecken 
ersetzt. Durch die veränderte Geschoßeinteilung war nunmehr auch ein neuer Terrain- 
Zusammenhang hergestellt: Die obere Deckenebene, die in etwa dem höheren Saalboden 
entspricht, orientierte sich zum Hochplateau des früheren Biergartens, die in die 
Lagergewölbe eingezogene Zwischenebene dagegen zog sich bis zum rückwärtigen 
Anbau durch und ging dann nahezu niveaugleich in das tiefergelegene, südliche Hof- 
plateau über. 

Vor den beiden 'Seitenflügeln', jeweils zwischen Turm und Mitteltrakt, wurden Vordächer 
errichtet, die ursprünglich zwar als Stahlkonstruktion mit Wellblecheindeckung geplant 
waren, doch später - entsprechend dem folgendem Nachtrag - Drahtglaseindeckungen 
erhalten hatten. Ebenfalls noch 1895 wurden im gleichen Gebäudeteil ein Treppenhaus 
sowie drei kleinere (Lasten-?)Aufzüge eingebaut, deren Maschinenfundamente in Resten 
noch im oberen Dachraum zu sehen sind. 


Abb. 91: C. Teichen: Schnitte der neu eingezogenen Decken im früheren Tivoli- 
Saalgebäude, Januar 1895. 
(aus: Bauakten zur Brauerei Tivoli, Bauaufsichtsamt Kreuzberg.) 
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Abb. 92: C. Teichen: Grundriß EG und Schnitt zum Einbau der Vordächer an das frühere 
Tivoli-Saalgebäudes, Januar 1895. 


(aus: Bauakten zur Brauerei Tivoli, Bauaufsichtsamt Kreuzberg.) 


(aus: Bauakten zur Brauerei Tivoli, Bauaufsichtsamt Kreuzberg.) 
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Abb. 94: C. Teichen: Grundrisse EG und OG sowie Schnitt zum Einbau 
eines Futterbodens im früheren Tivoli-Saalgebäude, Juni 1895. 
(aus: Bauakten zur Brauerei Tivoli, Bauaufsichtsamt Kreuzberg.) 
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Abb. 95: C. Teichen: Grundrisse EG und OG sowie Schnitt zum Einbau 


eines Futterbodens in das frühere Tivoli-Saalgebäude, Juni 1895. 
(aus: Bauakten zur Brauerei Tivoli, Bauaufsichtsamt Kreuzberg.) 
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Im Jahre 1896 wurde ein neuer Nachtrag bei der Baugenehmigungsbehörde eingereicht. 
Doch müssen inzwischen auch noch weitere tiefgreifende Veränderungen vorgenommen 
worden sein, denn dieser Nachtrag umfasste neben den zuvor erwähnten Änderungen 
auch die bereits wiederaufgebauten, also offenbar ehemals entfernt gewesenen, Türme 
in schon vollendeter Form: gedrungene, breitlagernde, zweigeschossige Bauteile, deren 
Traufe nur unwesentlich über die der ’Seitenflügel’ hinaufreichte und deren Turmhelm 
noch unterhalb des Firstes des Mittelbaus endete. Ihre Fenster sind entsprechend den 
von Teichen vielfach benutzten, mit Segmentbögen und vor allem mit flachen Spitzbögen 
überwölbten Formen verändert worden. Sowohl aus den Fotos, als auch aus dem Bau- 
befund ging hervor, daß die Türme durchgehend mit rotem, hartgebranntem Ziegelmauer- 
werk ausgeführt und zumindest insofern dem Saalgebäude angeglichen wurden. 

Beim Abriß des östlichen Teils des Anbautraktes im Jahre 1989/90 wurde deutlich, daß 
hier - und sicherlich auch bei den übrigen Fassaden - eine Verblenderschale in 
Quartiersstück-Stärke vor das gelb-rot gebänderte Sichtmauerwerk des Ursprungsbaus 
vorgeblendet worden ist. Man kann wohl davon ausgehen, daß eine so tief eingreifende 
Maßnahme wie der Neubau der Türme nicht isoliert ausgeführt worden ist, sondern 
zugleich auch die nachweislich ja durchgeführte Neuformulierung der gesamten Fassade 
umfasst hatte. In den Plänen der Bauakten wurde dies jedoch nicht definitiv vermerkt. 
Bemerkenswert ist der hohe Verschmutzungsgrad der hinter den Verblendern verbor- 
genen, alten Fassade. Das hell und leicht konzipierte Erscheinungsbild der alten Tivoli- 
Brauereianlagen dürfte also schon zur Zeit der Übernahme durch Schultheiss nur noch 
bedingt offensichtlich gewesen sein. 


Abb. 96: C. Teichen: Grundriß zum Wiederaufbau der Türme des früheren Tivoli- 
Saalgebäudes, Januar 1896. 
(aus: Bauakten zur Brauerei Tivoli, Bauaufsichtsamt Kreuzberg.) 
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Pr i it Er 

Abb. 97: C. Teichen: Schnitte zum Wiederaufbau der Türme sowie zur Veränderung des 

Vordaches am früheren Tivoli-Saalgebäude, Januar 1896. 

(aus: Bauakten zur Brauerei Tivoli, Bauaufsichtsamt Kreuzberg.) 
- j Sy 

dpnite SD, 


Tivoli-Saalgebäude, Ausschnitt aus Abb. 103, Januar 1896. 
(aus: Bauakten zur Brauerei Tivoli, Bauaufsichtsamt Kreuzberg.) 
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Das alte Saalgebäude wurde durch seinen Umbau eingebunden in den in jenen Jahren 
bis zur Jahrhundertwende laufenden umfassenden Ausbau der gesamten Brauereianlagen 
und der damit einhergehenden durchgreifenden Neuformulierung ihres Erscheinungs- 
bildes nahezu aller Gebäude durch Teichen. 

Das Gelände wurde nunmehr - noch unter Aussparung des Plateaus und des Biergartens 
am Zugang zum Nationaldenkmal - vollständig mit Gebäuden umschlossen. Das bisher 
noch offene Teilstück nach Südwesten, das aufgrund seiner Nachbarschaft zum 
Exerzierplatz noch immer mit dem Verbot belegt war, dorthin Ausblicke zu eröffnen, 
bildete zunächst den Schwerpunkt der Neubauten: im freien, nordischen Backsteinstil, 
mit Burgzinnen, niedrigen Türmen und aufwendigen Werkstein- und Schmiedearbeiten.” 


Abb. 99: C. Teichen: Nord-Ansicht der neuen Betriebsgebäude an der südlichen 
Grundstücksgrenze, Mai 1896. 
(aus: Bauakten zur Brauerei Tivoli, Bauaufsichtsamt Kreuzberg.) 


* "Die Schwierigkeit bei dor Ausbildung dieser langen Fassaden (..der gesamten Brauerei-Anlage, d.V.) lag namentlich darin, 
dass, abgesehen von einigen ganz geringen Oefinungen, die Anlage von Fenstern nach dem Tempelhofer Felde und dem 
‚Aufmarschterrain hin nicht gestattet war.“ 

Architektonische Rundschau, 1902, Heft 10, $.79 mit Bericht, Grundriß und Foto sowie Tafel 79. 

Im März 1906 hatte das Königl. Kriegsministerium der Brauerei die Genehmigung zu den bereits vorhandenen bzw. zur 
Anbringung weiterer Fenster unter der ausdücklichen Bedingung erteilt, daß "die sämtlichen Fensteröffnungen derart stark 
vergittert werden, dass ein Oeffnen derselben nach außen unmöglich ist.” Erst als das militärfiskalische Aufmarschterrain 1909 
an die Stadt Berlin verkauft worden war, wurde das bisher widerrruflich eingeräumte Recht in ein dauerndes Recht eingeräumt. 
Vgl. Akte der Deputation für die städt. Park-, Garten- und Baum-Anlagen betreffend das Militairfiskalische Aufmarschterrain an 
der Kreuzberg-Straße, Rep.206, Acc.3328, Ball, 1910-21, Nr.6739. 
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Abb. 100: C. Teichen: Ansichten und Schnitte der neuen Türme am Kühlschiffgebäude, 
Dezember 1897. 
(aus: Bauakten zur Brauerei Tivoli, Bauaufsichtsamt Kreuzberg.) 


Abb. 101: Neufassung des Eingangs der 
Brauerei durch das Restaurationsgebäude 
von C. Teichen. 

(aus; Berliner Architekturwelt, 1902.) 
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Aber auch der Eingang zum Brauereigelände wurde neugestaltet, Junghahn’s Tor 
abgetragen und durch ein Restaurationsgebäude ersetzt. Die Zeichnung des schmiede- 
eisernen Einfahrtstores verdeutlicht exemplarisch die Prachtentfaltung, den ductus dieser 
neuen Architektur. 
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Abb. 102: C. Teichen: Ansichten, Grundriß und Schnitt des neuen Einfahrtstores der 
Schultheiss-Brauerei, Juli 1899. 

Das Tor wurde wahrscheinlich später von C. Teichen mit dem neuen Restaurations- 
gebäude am Eingang (vgl. Abb.101) überbaut. 

(aus: Bauakten zur Brauerei Tivoli, Bauaufsichtsamt Kreuzberg.) 


Nicht mehr die 'italienische Leichtigkeit’ der Schinkel-Schule war das hier verfolgte Ideal, 
sondern eine geradezu diametral dagegengesetzte gedrungene und schwere Wucht und 
Trutzigkeit - die wehrhafte Richtung der nordischen Backsteingotik (meint: Militär-, 
Burgen-Architektur). Und genau dies war gemeint: die Fabrik wie eine Burg zu um- 
schließen und abzuschirmen. Zum einen, um als Fabrik, als machtvolle Anlage nach 
außen hin zu wirken - sozusagen als herrschaftliche Geste oder auch Drohgebärde - zum 
anderen aber um den Betriebsbereich einzugrenzen, frei zu machen vor äußeren 
Einflüssen und vielleicht Störungen, ihn zu formen nach einem Prinzip, ihn - durchaus 
feudal - zu führen nach dem Willen des einen Principals. 


87 


Abb. 103: Süd-Ost-Ansicht der Brauerei Schultheiss. 
(aus: Die Schultheiss-Brauerei in Vergangenheit und Gegenwart, Berlin 1910.) 


Diese Konzeption ist es nun, die das Bild der Schultheiss-Brauerei am Kreuberg seit der 
Jahrhundertwende bis heute fast ausschließlich geprägt hatte, und die nun - im Zuge der 
laufenden Modernisierungsmaßnahmen und mit jedem Abriß - immer weiter entschwindet. 
Kaum ist bekannt, wieviel an älterer Substanz und damit an den gänzlich anderen Bildern 
der Bauten Hahnemanns, Hitzigs und Junghahns unterhalb der von Teichen übergestülp- 
ten Fassaden mit verloren geht, wobei diese Bauten es doch eigentlich waren, die den 
Charakter dieses Stadtbezirks ursprünglich mitgeprägt und in eine bestimmte Richtung 
gelenkt hatten. So stehen diese Bauten für mehr als nur für unterschiedlich gelungene 
Entwürfe einzelner Architekten. Sie stehen für eine städtebauliche, künstlerische 'Lebens- 
Konzeption’, für eine Idee und Überzeugung und vielleicht sogar zeitweilig oder partiell 
erlebte Realität, in der jedes einzelne Grundstück, jedes Gebäude in ein übergeordnetes, 
größeres ideales Konzept eingebunden gesehen wurde. Dieses Ideal wiederum bildete 
sich - nichts weniger als pluralistisch - aus dem Zusammenklang der es tragenden 
Einzelnen (Bauten wie Ideen), wenn diese sich zusammenfanden zu einem gemeinsamen 
Ergebnis: einer als schön zu empfindenden Lebenswelt. In diesem Zusammenhang wird 
vielleicht erst wirklich verständlich, warum mit der ursprünglichen Konzeption des 
gesamten Gebietes und zu Beginn der Planungen für die Brauerei Tivoli im Jahre 1858 
zur Begutachtung des Entwurfs mit Peter Joseph Lenne ein 'Gärtner‘, ein Landschafts- 
planer betraut worden war: weil man mit dem Abstecken von Fluchtlinien und dem 
Parzellieren von Privatgrundstücken nicht nur ein künftig städtisches Gebiet zur 


88 


Bebauung freigeben wollte, sondern mit diesem Vorgang die Vorstellung verband, ein 
Stadtbild entwickeln zu können mit durchaus entsprechenden Qualitäten wie ein 
Landschaftsbild. Für uns mag heute solches nur noch vorstellbar sein z.B. auf einem 
Sonntagsspaziergang im Park von Glienicke. 

Daß diese Vorstellung - per se häufig als häßlich empfundene - Produktionsstätten mit 
einbezogen hatte, wurde nicht notwendig als Problem gesehen. Im Gegenteil dürfte hier 
durchaus ein erheblicher Teil an missionarischer Überzeugung und an der vor allem im 
viktorianischen England zentralen Kunst- und Philosophiediskussion mitschwingen, 
insofern nämlich, als den durchaus wahrgenommenen sozialen Folgen und den 
menschlichen Verheerungen, die durch die zeitgenössischen industriellen Produk- 
tionsverhältnisse entstanden waren, entgegenzutreten war mit dem Schönen. 

Der englische Kunstkritiker und Philosoph John Ruskin stellte der arbeitsteiligen Welt die 
Verbundenheit zwischen Mensch und Arbeitsprodukt - konkret gemeint: das Handwerk - 
gegenüber, 'the gothic revival’ (der gotischen Bauhütten). Die 'arts and crafts’-Bewegung, 
allen voran William Morris, lebte jene Verbindung von Kopf- und Handarbeit, die 
allumfassende Durchdringung der Lebenswelt durch die Schönheit, die als natürlicher 
Ausfluß der Eigenbestimmtheit des Menschen verstanden wurde. Am Ende seines Lebens 
mußte sich jener William Morris” - immerhin auch konkret politisch engagiert - 
eingestehen, an den Realitäten der durch die sich entwickelnden -arbeitsteiligen- 
Produktivkräfte geprägten Gesellschaft gescheitert zu sein. Gegen Ende des 19.Jahrhun- 
derts war diese Überzeugung schon keine gesellschaftliche Diskussion mehr, allenfalls 
noch Refugium für Idealisten. Und die Errungenschaften der industriellen Entwicklung 
waren, in Deutschland seit dem Gründerzeitboom infolge des gewonnenen Krieges 
1870/71 und mit dem Höhepunkt des 'Wilhelminismus’ sogar noch eher, kaum 
gebrochene gesellschaftliche und baukünstlerische Realität. 


Teichen’s 'Burg der Arbeit’ - oder richtiger: 'Burg’ der industriellen Produktion und der 
zentralen Macht, die mit der ungeheuer gesteigerten Produktivkraft seit Ende des 19. 
Jahrhunderts von ihr ausgeht - war insofern schon das richtige Sinnbild bzw. die 
programmatische Verpackung für jenes nunmehr siegreich scheinende Bewußtsein. Und 
es ist wohl kein Zufall, daß sich die Schultheiss-Brauerei in der Zeit des Dritten Reichs - 
soweit man den Verlautbarungen der hauseigenen Postille 'Schultheiss-Bote’ glauben 
kann” - gerade vor diesem Hintergrund, vor der Kulisse der Brauerei-Fassaden als 
nationalsozialistischer Musterbetrieb darstellte: als trutzige Feste von Arbeit und Masse. 


® vgl. Pevsner, Nikolaus: Der Beginn der modernen Architektur und des Design, Köln 1971(London 1968). 


”' vgl. Schultheiss-Bote, Nr.7, 1997. 
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Abb. 104: Türme der Brauerei Schultheiss 
an der süd-westlichen Grundstücksecke. 
(aus: Schultheiss-Bote, Nr. 9, 1937.) 


Ebenso konsequent ist nach diesem und dem Trauma des Scheiterns die jetzige' Moderni- 
sierungswelle: das stückweise Abreißen und Herausbrechen der Burgfassaden und der 
Ersatz durch ingenieurmäßige Bauten, die - glatt, maschinenmäßig, ordentlich -eines 
Anspruchs über Solidität hinaus vermeintlich enthoben scheinen. Mit diesen neutral 
erscheinenden Bauten gelingt es nun - aus der Logik des unabdingbaren Betriebsablaufs 
und des Platzbedarfs heraus - die Bebauung bis unmittelbar an das Nationaldenkmal 
heranzuschieben. Damit ist auch die bisherige Schamgrenze des Zwischenraums, den 
das freie Hochplateau bzw. das ’Sperrbauwerk’ Kinderheim bisher noch gebildet hatten, 
zu durchbrechen und das gesamte Privatgrundstück, ungehindert der nur als öffentlich 
(und damit gegnerisch) empfundenen Interessen oder Einbindungen, ausschließlich der 
Produktionssphäre einzuverleiben. Dieses ist nicht per se moralisch verwerflich. Es ist 
konsequent: die Vollendung eines vor 130 Jahren mit der Errichtung des Tivoli- 
Saalgebäudes zuerst beschrittenen Weges. Die Kaschierung durch eine Terrain- 
Modifikation bzw. behutsame Überdeckung der neuen Hallen am Fuße des National- 
denkmals, nunmehr gegenüber dem alten Saalgebäude, änderte daran nichts, sie 
bemäntelte es. 
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Kurz vor Ende des 19. Jahrhunderts, im Jahre 1899, erfuhr das ehemalige Tivoli- 
Saalgebäude - oder vielmehr sein städtebaulicher Wirkungsbereich - die letzte archi- 
tektonische Änderung. So wurde auf dem Plateau eine offene Ladehalle errichtet. 
Darüberhinaus wurde durch eine zweite, vorgesetzte Fassade, jeweils zwischen Mitteltrakt 
und Eckturm, ein Vorraum geschaffen und dem Gebäude hinzugefügt. Aufgrund der 
später noch vorgelagerten Rampe mußten schließlich die Brüstungen der alten 
Fensteröffnungen höhergezogen werden. 

Trotz mancher weiteren, z.B. kriegsbedingten Modifikation hatten diese Änderungen die 
Platzsituation bis zum jetzt begonnenen Teilabriß bestimmt. Sie kennzeichneten die 
endgültige Einbeziehung des früheren Saalgebäudes in die Produktionsmaschinerie und 
seine gleichzeitige Entwertung als "Architektur', zumal die Fassade von außerhalb des 
Geländes nur noch bedingt sichtbar geblieben war. Auch wenn Teichen durchaus 'hoch- 
wertige Architekturstandards gesetzt hatte - vor allem bezüglich der Ausführung der 
Pferdeboxen oder auch einzelner Fassadendetails - so ist doch das weitere Schicksal des 
Gebäudes durch Verwertung’ gekennzeichnet: ein jeweils nur befristetes Anpassen an 
die unmittelbaren Erfordernisse seiner momentanen Nutzungszuweisung. Das Konzept 
eines Architekten war hier nicht mehr primär gefragt. Teichens Erweiterungen und 
Aufstockungen der seitlich angrenzenden Bauten sind damit in diesem Zusammenhang 


unerheblich. 
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Abb. 105: C. Teichen: Schnitt der offenen Ladehalle vor dem früheren Tivoli-Saalgebäude, 
Januar 1899. 
(aus: Bauakten zur Brauerei Tivoli, Bauaufsichtsamt Kreuzberg.) 
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Abb. 106: C. Teichen: Schnitt der offenen Ladehalle vor dem früheren Tivoli-Saalgebäude, 
Mai 1899. 
(aus: Bauakten zur Brauerei Tivoli, Bauaufsichtsamt Kreuzberg.) 


Im Krieg wurde das Gebäude offensichtlich stark beschädigt: Der Mitteltrakt und der 
östliche Seitenflügel sind mit Notdachkonstruktionen überdeckt, insbesondere der 
Dachraum des Mittelteils muß dabei lange unzureichend geschützt offengestanden haben. 
So sind einzelne Teile, wie beispielsweise Konsolen oder Gesimse, nur noch im Umriß 
auf dem sonst stärker verschmutzten Mauerwerk in ihrer einstigen Position zu erahnen. 
In einer Ecke dieses Raums befindet sich ein Stapel Schiefer: es ist die alte Eindeckung 
des Gebäudes in zwei Formaten, mit wunderbar gearbeiteten Ortgangplatten mit 
angeformtem Wulst und Nut. 

Im westlichen Gebäudeteil ist die alte Dachkonstruktion noch erhalten. Oberhalb der 
eingezogenen Decke, die mit einer ökologisch hochwertigen Dämmschicht aus Ziegeln, 
in denen Sägespäne mit Lehm gebunden waren, abgedeckt war, sind an einigen Stellen 
noch Reste des alten Saalgebälks und der Pilasterkapitelle zu finden. Darüberhinaus sind 
sogar noch Partien mit Fresken und originaler Farbigkeit” erhalten, die jedoch aufgrund 
der Durchfeuchtung einem schnellen Zerfallsprozeß unterworfen sind. So läßt sich an 
etlichen Stellen noch etwas ahnen, womöglich sind ja sogar die gußeisernen Säulen noch 


eingemauert vorhanden. 


** vgl. die stichprobenartige Befunduntersuchung Im Parallelgutachten der Restauratorengemeinschaft Mühlenbein-Scheikle. 
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Abb. 107: Schieferplatten - die originale Dachdeckung - im heutigen Dachraum des 
früheren Tivoli-Saalgebäudes. 
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Abb. 108: Tragkonstruktion im heutigen Dachraum des westlichen 'Seitenflügels’ des 
früheren Tivoli-Saalgebäudes. 
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Junghahn war ausgebildeter Maurermeister. Entsprechend entwickelte er zwar dem Geist 
der Zeit verbundene, aber 'saubere' Details. Dies betrifft vor allem die Sichtmauerwerks- 
fassaden und die Gesimse. Auch hierfür lassen sich noch Beispiele finden, zumindest, 
wenn man klettern kann: beide Giebelausführungen” sind von den Dachböden der 
angrenzenden Gebäude aus noch in erheblichen Teilen zu sehen, und auch das schön 
gearbeitete Traufgesims ist oberhalb des übergeteerten Glasdachs noch erhalten, als 
auch unter dem Dachanschluß zur angebauten, offenen Ladehalle. 
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Abb. 109: Traufmauerwerk des früheren Tivoli-Saalgebäudes, nur über das Kletterloch 
zwischen Ladehallendach und Zwischendecke erreichbar. 
Der Hinweis 'Ladehalle’ wurde wohl im Zuge der Umbaumaßnahme angebracht. 


Und die Grundstruktur des Tivoli-Saalgebäudes ist noch vorhanden, wenn auch nur unter 
der Fassade von Teichen verborgen: die Umfassungswände, der Aufbau auf die älteren 
Lagerkeller, die Durchdringung von Mitteltrakt und Längsgebäude, die Fensterreihung 
sowie die Fensterform. Nur die Umgebung, die Bedingungen haben sich geändert. Und 
der Abriß hat begonnen. 


” Das Ortgang-Gesims des Ostglebels wurde wahrscheinlich bei einer Sanierung geändert, s.0. 
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Abb. 110: Blick vom Grundstück der Brauerei nach Norden zum Kreuzberg-Denkmal. 
Anhand des Photomaterials wird ersichtlich, daß das obere Plateau um etwa 30 cm 
aufgeschüttet worden sein muß. 


Abb. 111: Blick vom Kreuzberg-Denkmal nach Süden zum Grundstück der Brauerei. 
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Abb. 112: Blick vom Postament des Kreuzberg-Denkmals über die Ladehallen auf die 
Nord-Fassade des Tivoli-Saalgebäudes. Die vordere Ladehalle befindet sich noch im Bau. 
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Abb. 113: Blick unter die Ladehalle auf die Nord-Fassade des Tivoli-Saalgebäudes. 
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Abb. 115: Teichen’s Eingangs- 
tür zum Pferdestall, darüber 
befindet sich noch die alte 
Futterluke. Die Stiege wurde 
vermutlich später eingebaut. 


Abb. 116: Zuganker an der Nord- 
Fassade des Pferdestalls, im 

Hintergrund sind das Ladehallen- 
dachsowie der östliche Turmhelm 
desTivoli-Saalgebäudeszusehen. 


Abb. 117: Maschinenanlage im Dachraum westlich des Mittelbaus (Entr&e) des Tivoli- 
Saalgebäudes. Laut Auskunft von Herrn Paasch handelt es sich hierbei um die älteste, 
noch betriebsfähige Aufzugsanlage in (West-)Berlin. 
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Abb. 118: Heutiger Dachraum des Mittelbaus des Tivoli-Saalgebäudes, mit Blick auf 
. Teichen’s Fenstereinbauten an der Nord-Fassade. 


Abb. 119: Heutiger Dachraum # 


des Mittelbaus des Tivoli- DNER pa Ar 


Saalgebäudes, mit Blick auf 

die Rückfassade im Süden r A ea A a x 

sowie unter das Notdach. Se 
8 


Abb. 120: Heutiger Dachraum des Mittelbaus des Tivoli-Saalgebäudes, mit Blick unter 


das Notdach. 


Abb. 121: Heutiger Dachraum des Mittelbaus des Tivoli-Saalgebäudes, mit Blick auf die 
Spuren fehlender Konsolen sowie auf sich auflösende Anschlußprofile. 
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Abb. 122: Rückfassade im heutigen Dachraum des Mittelbaus des Tivoli-Saalgebäudes 
mit Resten der ursprünglichen Ausmalung. 


Abb. 123: Pfeilervorlagen sowie 
Rahmenprofile der ursprünglichen 
Ausmalung an der Rückfassade im 
heutigen Dachraum des Mittelbaus 
des Tivoli-Saalgebäudes. 
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Abb. 124: Heutiger Dachraum des Mittelbaus des Tivoli-Saalgebäudes, mit Blick nach 
Osten gegen die Bogenstellungen der östlichen Zwischenwand. 


Abb. 125: Heutiger Dachraum 
des östlichen Seitenflügels 
des Tivoli-Saalgebäudes, mit 
Blick nach Westen gegen die 
Bogenstellungen der östlichen 
Zwischenwand. Beachtenswert 
ist hier der Höhenversprung 
der Decke. 


Abb. 126: Heutiger Dachraum des westlichen Seitenflügels des Tivoli-Saalgebäudes, mit 
Blick nach Westen. Die Tragkonstruktion sowie der Fußboden aus Lehmziegeln mit 
gebundenem Sägemehl sind original erhalten. 


Abb. 127: Knotenpunkt der schmiedeeisernen Dachkonstruktion mit originaler Aufhänge- 
vorrichtung für die Kronleuchter. 
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Abb. 128: Heutiger Dachraum 
des westlichen Seitenflügels 
des Tivoli-Saalgebäudes, mit 
Blick nach Osten gegen die 
westliche Zwischenwand. Bei 
der Bemalung im Giebelfeld 
handelt es sich um die zweite 
Farbfassung. 


- 
Abb. 129: Heutiger Dachraum des westlichen Seitenflügels des Tivoli-Saalgebäudes, mit 
Blick nach Westen auf den durchfeuchteten und abblätternden Putz des Giebelfeldes. Die 
Oculi wurden erst nachträglich durchbrochen. 
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Abb. 131: Linker Traufpunkt des Westgiebels im heutigen Dachraum des Tivoli- 
Saalgebäudes. 
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Abb. 132: Gebälk unter dem Westgiebel im heutigen Dachraum des Tivoli-Saalgebäudes. 


Abb. 133: Gebälk unter dem Westgiebel im heutigen Dachraum des Tivoli-Saalgebäudes. 
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Abb. 134: Gebälk der Südwand im heutigen Dachraum des westlichen Seitenflügels des 
Tivoli-Saalgebäudes. Unmittelbar über dem Fußboden sind noch Reste der Kapitelle von 
der Pilastergliederung des im Untergeschoß liegenden, früheren Tivoli-Saals erhalten. 


Abb. 135: Gebälk der Südwand im heutigen Dachraum des westlichen Seitenflügels des 
Tivoli-Saalgebäudes. Die Dachraum-Entlüftungslöcher wurden erst später durchbrochen. 
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Abb. 136: Heutiger Dachraum des Zwischentraktes zwischen Tivoli-Saalgebäude und 
Kühlhaus, mit Blick nach Osten gegen den Westgiebel des Tivoli-Saalgebäudes (frühere 
Außenfassade). Im Vordergrund ist die Turmfassade von Teichen zu sehen. 


Abb. 137: Oculus am Westgiebel des Tivoli-Saalgebäudes. Die durchlaufende Fuge in der 
Laibung sowie der Wechsel im Mörtel verweisen auf die geschichtete, doppelte Fassade. 
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Abb. 138: Heutiger Dachraum des Zwischentraktes zwischen Tivoli-Saalgebäude und 
Kühlhaus, mit Blick nach Osten auf das Ortgang-Gesims am Westgiebel des Tivoli-Saal- 
gebäudes. 


Abb. 139: Dachraum des Flaschenkellers (früher Ökonomiegebäude), mit Blick nach 
Westen auf das Ortgang-Gesims sowie auf die Pilaster am Ostgiebel des Tivoli-Saal- 
gebäudes. Unmittelbar über dem Fußboden ist die obere Kante eines früheren Fenster- 
bogens zu sehen. 
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Zur zeitgeschichtlichen Bedeutung des Tivoli-Saals 


Im Rahmen der Besprechung des eingangs abgedruckten Aufsatzes zur gegenwärtigen 
Bautätigkeit in Berlin wurde bereits darauf hingewiesen, daß die ’Aktien-Brauerei auf 
Tivoli’ ihre herausragende Bedeutung keineswegs allein ihren künstlerischen Qualitäten 
zu verdanken hatte, sondern daß ihre Prominenz zum großen Teil auch auf die einfache 
Tatsache zurückzuführen war, daß sie über den größten, derzeit in Berlin vorhandenen 
Saal verfügt hatte. Der damit in Verbindung stehende, erhebliche Bedarf an derartigen 
Festsälen wurde in diesem Zusammenhang ebenfalls angedeutet, wobei jedoch der 
damals hervorgehobene, vornehme Charakter dieser Räumlichkeiten schon sehr bald an 
Bedeutung verloren hatte. 

So wurde der knapp 2000 Personen fassende Tivoli-Saal fast ausschließlich für politische 
Veranstaltungen genutzt, deren zahlreiche Ankündigungen in den zeitgenössischen 
Tageszeitungen auf die hohe Kontinuität des Gebrauchs verweisen und das Saal-Gebäude 
zum zeitgeschichtlichen Dokument werden lassen. 


Grosse Volksversammlung 


am Freitag, ben 4; Juli, Abends sm Uhr, 
im großen Saale der Tivoli-Brauerei, 
ben: ale Gen a Bkeblagen, Safe W. Were. 

Beriäfedene, : 83 


nahen “ an 


Abb. 140: Zeitungs-Annonce für eine Veranstaltung im Tivoli- 
Saalgebäude. 
(aus: Berliner Volksblatt, 4.7.1890.) 


Nachdem bereits der Empfang für August Bebel, der für seinen ersten Auftritt in Berlin 
am 28. November 1875 im Tivoli-Saal vorbereitet worden war, einen immensen Besucher- 
zustrom zu verbuchen hatte”, war wohl die größte Veranstaltung dieser Art die am 10. 
Januar 1877 anlässlich der Wahlen einberufene Versammlung der sozialdemokratischen 
Partei, in deren Verlauf am Abend die Wahlergebnisse bekannt gegeben worden waren 


* Vgl. Uebel/Klünner, 1985, 8.25. 
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und auf deren anschließender Siegesfeier nahezu 22000 Personen im Tivoli-Saal 
anwesend gewesen sein sollen.” 

"Die Socialdemokraten hatten schon am 10. Januar Abends eine allgemeine Versammlung 
ihrer Parteigenossen nach Tivoli behufs Verkündigung der Wahl-Resultate ausgeschrieben. 
Auf 9 Uhr war der Beginn der Versammlung angesetzt. Schon von 7 1/2 Uhr an 
bewegten sich ununterbrochen Züge von Menschen nach Tivoli hinauf. Um 8 1/2 Uhr war 
der große Saal schon Kopf an Kopf gefüllt, und noch immer neue, größere Schaaren 
zogen heran. Bald begann ein wunderbares Schauspiel. Die Tische und Stühle im Saale 
mußten den Menschen Platz machen. Dies ging aber, da die Anwesenden eingepreßt 
Kopf an Kopf standen, nur dadurch, daß die Möbel über die Köpfe hinweg von Hand zu 
Hand wanderten. Ein wunderbares Schauspiel, diese Prozession von hunderten von 
Stühlen und Tischen in der Luft. Dennoch reichte der Saal nicht zu. Hunderte umlagerten 
denselben ohne Einlaß zu finden, und noch immer neue hunderte strömten hinzu. Die 
Luft im Saale wurde immer beengender, das Getöse der Menge gab keine Aussicht, 
etwas zu hören, das Gedränge nahm bedenkliche Verhältnisse an, die Emporen drohten 
unter der Last der Menschen zu brechen, um 9 1 /2 Uhr war noch kein Büreau constituirt, 
und so waren wir froh, mit Hilfe eines hinauswandernden Tisches in's Freie zu 
gelangen."* 


— 
#erliner versus memorlalis. 


Commune if, mas einen Mann 
Die Hafenclever wählen kann. 
—u— 
Während der großen SoclalifiensBerfammlung auf Tivoli 
wurben, um Plak zu machen, alle Tifhe aus dem Gaal entfernt. Ein 


neuer Beitrag zur Lehre vom Tifhrüden, hervorgerufen burdh bie A 


Anmefenhelt von Rlopfgeiftern. 
an 


Abb. 141: Auszüge aus 'Dr. Ulk’s Tagebuch‘. 
(aus: Der Ulk, 18.1. bzw. 1.2.1877.) 


‚Des Sociafiften Klage, 


3%) jubelte zu früh, 
Im Saal von Tivoli; 


‚ Bild padt mid Wuth und Eimen - 
„Semähl! find Klo, Hirfch, Sery 


Db id} bie Fauft aud balp, 

2ob brüllend Et. Lafjalle, 

Und mit den Zähnen Inirj' — 
Gewählt find log, Herz, Hirfä, 


Tob und Petroleum 

Zreff bas Frifolium! B 

& bänbigt mieinen Trop — . % 
Semwält find Herz, Hirfh, Klok 


vgl. Bernstein, Eduard (hreg)): Die Geschichte der Berliner Arbeiter-Bewegung. Ein Kapitel zur Geschichte der deutschen 


Sozialdemokratie, Bd.1, 1907, S.321 


”* Erste Beilage zur Vossischen Zeitung, Nr.9, 12.1.1877. 


aldemolrat: Teffendori: . 
ichhe! Heidi! Was hör’ ich ba von Tivoli?! 
e 


dorf, wir banfen Sie! Des Donnerwetter! Paraplui! 


Abb. 142: Karikaturen aus den 'Neuesten Abstimmungs-Bildern’. 
(aus: Der Ulk, 25.1.1877.) 


Zumindest indirekt betroffen war die Brauerei Tivoli vom sogenannten großen 
Saalboykott, den die Berliner Arbeiterschaft im Jahre 1889 als ersten organisierten 
Boykott großen Stils initiiert und mit Erfolg zu Ende geführt hatte.” Er richtete sich 
gegen diejenigen Bierwirte, die aufgrund des 1878 in Kraft getretenen Sozialisten- 
gesetzes, das alle sozialdemokratischen und kommunistischen Aktivitäten verboten hatte, 
und aufgrund der damit verbundenen Androhung des Konzessionsentzugs ihre Lokale 
nicht mehr zur Verfügung stellen wollten. Aus diesem Anlaß wurde am 2.4.1889 eine 
Lokalkommission gebildet, die zunächst eine Liste mit denjenigen Lokalinhabern zusam- 
mengestellt und wöchentlich im ‘Berliner Volksblatt’ veröffentlicht hatte, welche ihre 
Säle trotz dieses Druckmittels und außerdem unentgeltlich für politische und gewerk- 
schaftliche Versammlungen anbieten würden. In dieser Liste war auch die ‘Brauerei Tivoli, 
Kreuzberg’ aufgeführt. 


”” vgl. Bernstein, Bd.2, 1907, 8.278 
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Abb. 143: Auflistung der für die Versammlungen der Sozialdemokraten unentgeltlich zur 
Verfügung stehenden Lokale. 
(aus: Beilage zum Berliner Volksblatt, 25.6.1890.) 


Zu einer ähnlichen Maßnahme griffen ein Jahr später, Mitte Mai 1890 die Berliner 
Brauereigehilfen, indem sie zur Durchsetzung ihrer an die Brauereidirektoren gestellten 
Forderungen zum sogenannten großen Bierboykott aufgerufen hatten.” Betroffen waren 
bis auf eine Ausnahme alle Berliner Brauereien, so daß die Saalbesitzer im Gegenzug, 
auf Anregung des Direktors der Brauerei Tivoli, Finke, beschlossen hatten, den Verlust 
des Bierumsatzes durch die Einführung einer Saal-Benutzungsgebühr auszugleichen.” 
Nachdem die Lokalkommission der Berliner Arbeiterschaft sich jedoch erfolgreich gegen 
diese Maßnahme gewehrt hatte, vergrößerten sich die Fronten zugunsten der Brauerei- 
gehilfen, indem diese nunmehr gemeinsam mit den Saalbesitzern Druck auf die 
Brauereien ausüben konnten. Die Brauereibesitzer schlossen sich daraufhin ihrerseits 
wiederum zum 'Ring’ zusammen, der sich im folgenden nicht nur gegen die Interessen 
der Brauereigehilfen, sondern der gesamten Arbeiterschaft stark gemacht hatte, worauf 
die Berliner Arbeiterschaft beschloß, das Bier der boykottierten Brauereien nicht eher zu 
trinken, bis daß der Bierring gesprengt sei.“ Am 20.6.1890 wurde eine Volksversammlung 
einberufen, um über die verfahrene Situation abzustimmen. Im Verlauf dieser Sitzung 
wurden die Forderungen der Brauereigehilfen bewilligt und der Streik aufgehoben.“ 


Am 8.12.1892 schließlich wurde das auf dem Parteitag der Deutschkonservativen Partei 
im Tivoli-Saal verabschiedete Programm Tivoli-Progamm’ genannt. 

Nur wenige Monate später, am 18.2.1893, hatte sich im Tivoli-Saal in Berlin der 'Bund 
der Landwirte’ konstituiert. In den einschlägigen Lexika findet sich als geläufige 
Bezeichnung für seine Gründungsversammlung - wiederum in Anlehnung an den Ort 
dieses Ereignisses - der Begriff "Tivoli-Versammlung’.® 


”* vgl. Bernstein, Bd, 1907, 8.315. 

” Vgl. Beilage zum Berliner Volksblatt, 21.6.1880. 
“® Vgl. Beilage zum Berliner Volksblatt, 25.5.1880. 
“' Vgl. Berliner Volksblatt, 21.6.1890. 

“® Vgl. Meyer's Großes Konversations-Lexikon, Leipzig 1909. 
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Kartendokumentation 


L 


Abb. 144: Lenne: ’Bebauungsplan zwischen dem Halleschen und dem Potsdamer Tor’, 
1850/51.“ 
(aus: Pitz/Hofmann/Tomisch, 1984.) 


Inhaltlich gehört dieser Plan sicherlich noch in das Kapitel zu den städtebaulichen 
Planungen Lennes, doch erscheint hier erstmals auch das aktuelle Baugeschehen auf 
dem Grundstück berücksichtigt. Neben dem zentralen Brauhaus und den funktional 
geschickt angebundenen Betriebsgebäuden ist anstelle des späteren Tivoli-Saalgebäudes 
der nur teilweise ausgeführte Sommerbierkeller des Architekten Hahnemann eingetragen 
und somit die 1. Bauphase der Brauerei Tivoli dokumentiert. 


 DIe Eintragung der erst 1858 geplanten Brauerei Tivoli stellt die Datierung dieses Plans auf 1850/51 zunächst grundsätzlich 
in Frage. 

Nach Pitz/Hofmann/Tomisch ist dieser Plan vermutlich eine überarbeitete Fassung des "Bebauungsplans für die Schöneberger 
Feldmark' von 1844/51 und Grundlage für den späteren "Hobrecht-Plan’. Da in den "Hobrecht-Plänen' jedoch stets die 
Kreisfahrbahn eingetragen wurde, erscheint es wahrscheinlicher, daß nicht diese Fassung, sondern vielmehr die frühere 
Fassung von 1844/51 als Grundlage herangezogen worden ist. 

vgl. Pitz, Helge/Hofmann, Wolfgang/Tomisch, Jürgen: Berlin-W., Geschichte und Schicksal einer Stadtmitte, Bd. 1, Berlin 1984, 
Ss. 
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Abb. 145: Hobrecht: "Bebauungsplan der Umgebungen Berlins’, Ausschnitt, 1861. 
(aus: Landesarchiv Berlin.) 


Dieser bereits seit 1852 in Arbeit befindliche Plan war als Sammlung ortspolizeilicher 
| Anordnungen gedacht, durch die neben der Nutzung der Grundstücke vor allem die 

Verkehrsplanung festgelegt sein sollte. 

Für den Bereich Abteilung Ill (von insgesamt XIV) wurde Lenne’s 'Bebauungsplan für die 

Schöneberger Feldmark’ von 1844/51 übernommen, so auch die längst abgebrannte 

Kreisfahrbahn Tivoli. 
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Abb. 146: Boehm: "Plan von Berlin und Umgegend bis Charlottenburg’, Ausschnitt, 1865. 
(aus: Landesarchiv Berlin.) 


Der Plan gibt auf der Grundlage des ’Hobrecht-Plans’ von 1861 die gegenwärtig 
bestehende Situation wieder. 

Bemerkenswert erscheint hierbei vor allem der Gebäudebestand auf dem Grundstück: So 
ist dem Denkmal auf dem Kreuzberg erstaunlicherweise nicht das schon seit 1862 durch 
Junghahn vollendete Tivoli-Saalgebäude gegenübergestellt, sondern vielmehr das - nie 
ausgeführte - Winter-Schank- und Sommer-Trinkhallen-Projekt Hahnemanns. 
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BEBAUUNGS- PLAN AEBUNGEN BERLINS. 
Auıhe 


Abb. 147: "Bebauungsplan der Umgebungen Berlins’, Abt.ill, Ausschnitt, Revision 1866 
(Hobrecht, 1861). 
(aus: Landesarchiv Berlin.) 


Im Rahmen des später wieder aufgegebenen Südkanal-Projekts wurde der Lenn&’sche 
Wahlstattplatz zum Hafenumschlagplatz umgewandelt und die Gürtelstraße bogenförmig 
nach Süden ausgedehnt. Die Brauerei Tivoli bleibt unberücksichtigt. 
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Abb. 149: 'Bebauungsplan der Umgebungen Berlins’, Abt.lll, Ausschnitt, Revisionen 1870- 
1883 (Hobrecht, 1861). 
(aus: Landesarchiv Berlin.) 


Trotz Aufgabe des Südkanal-Projekts mußte die Lenn&’sche Gürtelstraßenplanung 
aufgrund der umfangreichen Bahnhofs- und Gleisanlagenerweiterungen nach und nach 
aufgegeben werden. 

Die Revisionen umfassen zwischen den Gleisanlagen eine neue N-S-Achse vom 
Askanischen Platz bis zum Wahlstattplatz. Dieser ist an den südlichen Rand der nach 
Süden abgeknickten Yorckstraße gerückt, der Wartenburg- und der Dennewitzplatz 
blieben dagegen erhalten. Darüberhinaus ist im Verlauf der späteren Monumentenstraße 
eine neue O-W-Achse entstanden, die in Form eines Schmuckplatzes unmittelbar vor dem 
Kreuzberg-Denkmal, auf militärfiskalischem Gelände, ihren Endpunkt findet. 

Auf dem Grundstück der Brauerei Tivoli ist, entsprechend dem Lenn&’schen Originalplan, 
die Kreisfahrbahn eingetragen. 
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Abb. 150: Liebenow: "Situations-Plan von der Haupt- und Residenz-Stadt Berlin und 
Umgegend, Ausschnitt, 1888. 
(aus: Landesarchiv Berlin.) 


Die Straßenführung entspricht weitgehend der heutigen Situation. Der Wahlstattplatz 
sowie die N-S-Achse zwischen den Gleisen sind damit endgültig gestrichen. 

Im Jahre 1870 wurde das Anwesen der Aktien-Brauerei Tivoli nach Westen bis zur 
verlängerten Möckernstraße bzw. bis zum Truppen-Aufmarsch-Platz durch den Kauf des 
benachbarten Grundstücks ausgedehnt und ein Jahr später mit einem Kühlhaus bebaut. 
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Abb. 151: 'Bebauungsplan der Umgebungen Berlins’, Abt.ill, Ausschnitt, Revision 1891 
(Hobrecht, 1861). 
(aus: Landesarchiv Berlin.) 


Die Bahnanlagen wurden nochmals erheblich ausgebaut, so daß die Yorckstraße letztlich 
aufgrund ihrer zahlreichen Überbrückungen in ihrer Breite reduziert werden mußte.“ 
Gegenüber früheren Revisionen erscheint auch das Gelände um den Kreuzberg erstmals 
korrigiert. So sind statt der Kreisfahrbahn die Aktien-Brauerei Tivoli, der Viktoria-Park 
sowie der Platz zum Truppenaufmarsch eingetragen. 

Auf dem Grundstück der Brauerei sind westlich vom Eingangsportal, am Auffahrtsweg 
zum Denkmal, im Jahre 1883 durch den Maurermeister Brauer neue Restaurationshallen 
errichtet worden. 


“ vgl. Pitz/Holmann/Tomisch, 1984, 8.135. 
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Abb. 152: H. Mächtig: 'Lageplan des Viktoria-Parkes am Kreuzberg’, 1891. 
(aus: Der Bär, Jg.18, 1892.) 


Der Plan zeigt einen unausgeführten Entwurf des Gartendirektors Hermann Mächtig zur 
Erweiterung des Viktoria-Parks. Die Bebauung auf dem Grundstück der ’Actien-Brauerei 
Tivoli’ bleibt dabei - inmitten von Grünpflanzungen - ausgespart, ist also offenbar schon 
1891, zumindest gedanklich, nicht mehr in die ursprünglich von Hahnemann und Lenn& 
beabsichtigte, übergreifende Landschaftskonzeption eingebunden. Das Militärfiskalische 
Aufmarschterrain erscheint addiert und hinzugewonnen wie die zahlreichen Jung- 
hahn’schen Erweiterungsbauten auf dem Grundstück der Brauerei. 

Zur endgültigen Erweiterung des Viktoria-Parks kam es jedoch erst im Jahre 1913, 
nachdem das Militärfiskalische Gelände 1909 an die Stadt Berlin verkauft und an die 
Park-Deputation übergeben werden konnte. * 


= vgl. Akte der Deputation für die städt. Park-, Garten- und Baum-Anlagen betreffend das Militairfiskalische Aufmarschterrain 
‚an der Kreuzberg-Straße, Vol.l, 1891-1909, Rep.206, Acc.3328, Nr.6738 Im Landesarchiv Berlin. 
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Abb. 153: Städt. Vermessungsamt: ’Übersichtsplan von Berlin’, Ausschnitt, 1902-1910. 
(aus: Landesarchiv Berlin.) 


Das Stadtgebiet ist inzwischen bis hin zum Viktoria-Park, für dessen Erweiterung zuvor 
jedoch noch ein größeres Gebiet östlich des Denkmals hinzugewonnen werden konnte, 
mit Mietskasernen bebaut. 

Seit der Übernahme durch die Schultheiss-Brauerei im Jahre 1891 wurde die Brauerei 
Tivoli zunächst nur nach Westen, später mehr und mehr aber auch nach Norden, bis in 
die unmittelbare Nähe des Kreuzberg-Denkmals, durch neue Betriebsgebäude erweitert. 
Analog zu dieser wachsenden wirtschaftlichen Ausnutzung des Grundstücks veränderte 
sich auch das äußere Erscheinungsbild der Brauerei, indem es sich zunehmend von dem 
ursprünglichen und noch feinfühlig auf den Ort bezogenen Gesamtkonzept des 
Architekten Christian August Hahnemann entfernte und schließlich dessen Intentionen 


kaum mehr erkennbar ließ. 
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Abb. 154: Blick von Osten auf das Kreuzberg-Denkmal sowie auf das 
Anwesen der Brauerei Schultheiss. 
(aus: Landesbildstelle Berlin.) 


Abb. 155: Blick von Osten auf das Kreuzberg-Denkmal. Südlich davon sind das 
Kinderheim, die Ladehallen sowie im Hintergrund das Kühlhaus zu erkennen. 
(aus: Landesbildstelle Berlin.) 
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Abb. 156: Blick von Süd-Osten auf das Anwesen der Brauerei Schultheiss. Im Hintergrund 
ragt das Kreuzberg-Denkmal empor. 
(aus: Landesbildstelle Berlin.) 


Abb. 157: Blick von Süd-Osten in einen Betriebshof der Brauerei Schultheiss. Zwischen 
den beiden Gebäuden im Vordergrund ist das frühere Tivoli-Saalgebäude zu sehen. 
(aus: Landesbildstelle Berlin.) 
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Abb. 158: Blick unter die Ladehallen der Brauerei Schultheiss. 
(aus: Die Schultheiss-Brauerei in Vergangenheit und Gegenwart, Berlin 1910.) 


Abb. 159: Blick unter die Ladehallen der Brauerei Schultheiss. 
(aus: Die Schultheiss-Brauerei in Vergangenheit und Gegenwart, Berlin 1910.) 
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Abb. 160: Innenansicht des Flaschenkellers unter dem ehemaligen Tivoli-Saalgebäude. 


, Berlin 1910.) 


(aus: Die Schultheiss-Brauerei in Vergangenheit und Gegenwart, 
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Abb. 161: Innenansicht des Pferdestall-Anbaus an den früheren Sommerhallen. Die 
Fliesenbefunde aus dem Pferdestall im früheren Tivoli-Saalgebäude entsprechen 
weitgehend denen auf dieser Abbildung. 

(aus: Die Schultheiss-Brauerei in Vergangenheit und Gegenwart, Berlin 1910.) 
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Abb. 162: Süd-Ost-Ansicht des früheren Tivoli-Saalgebäudes. 
(aus: Die Schultheiss-Brauerei in Vergangenheit und Gegenwart, Berlin 1910.) 
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Abb. 163: Abriß des rückwärtigen Anbaus des früheren Tivoli-Saalgebäudes. 


Abb. 164: Die unteren Fenster des zum Teil schon abgerissenen rückwärtigen 
Anbaus des früheren Tivoli-Saalgebäudes in der durch Teichen überformten Fassade. 
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Abb. 165: Östliche Ecke des abgerissenen rückwärtigen Anbaus des Tivoli- 
Saalgebäudes. 


Abb. 166: Trennwand zwischen früherem Tivoli-Saalgebäude und rückwärtigem 
Anbau. Über dem Segmentbogen kommen drei weitere Segmentbogen-Öffnungen 
zum Vorschein, die ehemals der Kellerentlüftung dienten. 
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Abb. 167, 168 und 169: Schnittstelle zwischen 
dem östlichen Seitenflügel und dem Mittelbau 
des rückwärtigen Anbaus des früheren Tivoli- 
Saalgebäudes. Im Wandaufbau zeigen sich 
Reste original Junghahn’scher Bausubstanz 
sowie die später durch Teichen vorgeblendete 
Fassade. Diese bestand im unteren Wand- 
bereich aus geviertelten und im auskragenden 
Gesimsbereich aus halbiertenLanglochziegeln, 
die über eine dicke Mörtelschicht mit der 
innenliegenden Fassade Junghahns verbunden 
waren. 
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Abb. 170: Briefkopf der Berliner Brauerei-Gesellschaft Tivoli mit einer 
Auflistung nationaler und internationaler Filialen und Niederlagen, 1883. 
(aus: Bauakte zur Brauerei Tivoli, Bauaufsichtsamt Kreuzberg.) 
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